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INTRODUCCION

La expresidén oral constituye un medio para el aprendizaje,
el desarrollo de la inteligencia, la adquisicién de un buen

desenvolvimiento vy la educacién de la voluntad.

Desde hace afios atrids se ha estado notando un creciente
interés en los educadores por el correcto uso de los recursos
verbales y no verbales, tal vez porque saben que una de las
causas del fracaso escolar se debe a la poca importancia vy
motivacién que se da a las capacidades en el A&rea de

comunicacidén, en especial a la expresidén oral.

Conociendo la importancia de la expresién oral en la
ensefianza, éste trabajo de investigacién intenta dar
solucidén a un grave problema dgque existe en la poblacién

escolar del nivel secundario.

Ademds, el nuevo enfoque pedagdégico se centra en el papel
activo del alumno en su propio aprendizaje, de tal manera que
éste pueda ajustarlo a sus necesidades y objetivos. Por 1o
tanto, al profesor se le encomienda la tarea de “ensefiar a

aprender” y al alumno de “aprender a aprender”.

Es por esa razdbdn due surge la necesidad de proponer una
alternativa metodoldgica que permita alcanzar tales
aspiraciones en el campo de la expresidén oral. Con el
presente trabajo de investigacién titulado “LA TECNICA DE
DRAMATIZACION Y SU INFLUENCIA EN LA EXPRESION ORAL DE LOS
ALUMNOS DE SEGUNDO GRADO DE LA I.E. “DON JOSE DE SAN MARTIN”

DE TACNA, 2008”, se aborda la técnica de dramatizacién como



un método para mejorar la enseflanza - aprendizaje en el Aarea

de Comunicacidén Integral.

La presente investigacién se divide en cuatro capitulos,

que se detallan a continuacidn:

En el primer capitulo, denominado planteamiento del
problema, determinamos el problema gque suscita el trabajo
investigativo a partir de su descripcidén, formulacidn vy

justificacidn.

En el segundo capitulo desarrollamos el marco tedbrico,
a través del cual se establece una revisidén conceptual de
las variables de estudio que son la técnica de 1la

dramatizacidén y la expresidn oral.

En el tercer capitulo presentamos el marco metodoldgico,
dando a conocer el tipo y disefio de la investigacidén, objeto

de estudio e instrumentos de recoleccidédn de datos.

En el cuarto capitulo, ponemos a su alcance el marco
operativo que considera el tratamiento estadistico de 1la
investigacién, el cual consiste en la presentacidn, andlisis
e interpretacidén de datos obtenidos luego de la aplicacidn

del pre test y post test.

Finalmente, se presenta las conclusiones, bibliografia, Web

grafia y los anexos que se afiaden a la investigacién.



CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

1.1 DESCRIPCION PROBLEMA

Durante mi permanencia en la I.E. “Don José de San
Martin, en calidad de practicante, en el 4&rea de
Comunicacidén Integral, he observado el bajo nivel de
interés que presentan los docentes por mejorar la
expresién oral de los estudiantes, los mismos que
evidencian deficiencias en su diccibén, no pronuncian
claramente, no le dan el tono adecuado a las palabras,
emplean un reducido numero de recursos no verbales,

tales como la mimica, gestos, movimientos corporales.

Todo ello genera un clima de malestar en el aula, induce
a la inseguridad del estudiante que prefiere mantenerse
en un estado pasivo o©o a la incoherencia en la
construccidn de sus ideas; lo cual trae como
consecuencia el retraso en el desarrollo de sus

habilidades comunicativas.

Ante esta problematica el nuevo enfoque pedagdgico

ofrece como alternativa la aplicacidén de técnicas dque



pueden ser adaptadas a la realidad educativa del aula,
es por ello que se plantea en la presente investigacién
la TECNICA DE DRAMATIZACION como opcién metodoldgica
para el desarrollo de la expresidén oral de 1los

estudiantes.

1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

¢:La técnica de la dramatizacidén permitird mejorar la
expresién oral de los alumnos del segundo grado de
educacién secundaria de la I.E. “Don José de San Martin”

de Tacna, 20087

Sub Interrogantes

v :Cudl es el nivel de expresién oral de los estudiantes
del segundo grado de educacidn secundaria de la I.E.
“Don José de San Martin” de Tacna, 2008, de los grupos
de control y experimental, antes de la aplicacidédn de

la técnica de la dramatizacidédn?

v :Cudl es el nivel de expresién oral de los estudiantes
del segundo grado de educacidén secundaria de la I.E.
“Don José de San Martin” de Tacna, 2008, de los grupos
de control y experimental, después de la aplicacién de
la técnica de la dramatizacién en el grupo

experimental?

v ¢El nivel de expresién oral de los alumnos del grupo
experimental serd mejor que el nivel de expresidn oral

de los alumnos del grupo de control?



1.3 FORMULACION OBJETIVOS

Objetivo general

Establecer el nivel de eficacia de 1la técnica de
dramatizacién en la expresidén oral de los alumnos del
segundo grado de educacidén secundaria de la I.E. “Don

José de San Martin” de Tacna, 2008.

Objetivos especificos

a. Determinar el nivel de expresién oral de los alumnos
de los grupos de control y experimental, de la I.E.
“Don José de San Martin” de Tacna, antes de la
aplicacidén de la variable independiente.

b. Aplicar la técnica de la dramatizacidén en el grupo
experimental.

c. Determinar el nivel de expresidén oral de los alumnos
de los grupos de control y experimental, de la I.E.
“Don José de San Martin” de Tacna, después de la
aplicacién de la variable independiente.

d. Contrastar los niveles de expresidén oral de 1los
alumnos de los grupos de control vy experimental

obtenidos en el post test.



1.4 JUSTIFICACION

Las deficiencias en la expresién oral de un individuo
representan un serio problema en la actualidad, ya que
la actividad estudiantil y la vida en general, demandan
poner en Jjuego las habilidades comunicativas; sin
embargo, muchos estudiantes no saben expresarse
adecuadamente y, por lo tanto, se requiere de acciones
para superar esta deficiencia que influye negativamente

en la formacidén integral.

La técnica de dramatizacidén constituye una alternativa
que podrd mejorar de alguna u otra manera los recursos
verbales y no verbales de la expresidén oral de los
estudiantes de educacidén secundaria, de este modo la
investigacidén se justifica por un criterio metodoldgico
en la medida que permitird wvalidar la efectividad del

método propuesto.

Asimismo, la investigacidén se justifica por un criterio
tebrico- practico, porque permitird aportar informacidn
sobre los recursos verbales de la expresidén oral de los
estudiantes, informacidén que servird de base para

proponer las acciones pertinentes.

Nos encontramos en un mundo de constantes cambios, donde
el estudiante requiere preparacidén, desenvolvimiento,
saber relacionarse con las deméds personas para asi
encontrar mejores oportunidades en su futuro. La técnica
de dramatizacidén permitird que los estudiantes puedan

desenvolverse adecuadamente dentro de su ambiente social

10



en el sentido que le ayudara a mejorar su capacidad de

expresarse oralmente.

11



CAPITULO II
BASES TEORICO CIENTIFICAS

2.1 TECNICA DE DRAMATIZACION

2.1.1 Definicién

Segun la autora Graciela Diaz

(1999), la dramatizacidn:

el ©proceso

objetos, los hechos y personas

dejan de ser

representar otra cosa a través

de la actuaciodn

La referida dramatizacidédn forma

misma esencia humana vya que

comunicacidén por el cual

educativo definido.

“Mediante la dramatizacidn,

nifio puede

creatividad en

aspectos implicados

1 DIAZ ARAUJO, Graciela (1999) “Teatro, Adolescente y Escuela”,
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2.1.2

proceso dramatico:la expresiodn
lingiistica, la expresidén
corporal, la expresidén plastica
W% la expresidén ritmico-
musical”?.

La dramatizacién y la formacidén integral de los

discentes

a) Area cognoscitiva

En esta &rea, la dramatizacidén hace posible el

desarrollo de 1la imaginacidén, concentraciédn,

memoria y agilidad mental, de esta manera se

logra un mejor desenvolvimiento en el aspecto

educativo, incrementando el rendimiento
intelectual del alumno.

Area afectiva

Su aporte se proyecta con direccidédn @ al

educando y de éste a los demas. El1l sentimiento

de inseguridad gque adgquieren muchos educandos

opacan sus facultades, sus acciones seran

diferentes por el temor a ser despreciado.

Rehuye a sus compafieros porgque no sabe cobémo
comportarse al no poder exteriorizar ideas vy

palabras con facilidad.

2 MARTI CASTRO,

Isabel “Diccionario Enciclopédico de Educacién”,

Pag. 144

13



1.

1.

c) Area psicomotor

Es una magnifica ayuda para el educando porque
a través de ésta se logra el dominio personal

corporal en los desplazamientos.

Ventajas pedagégicas de la técnica de
dramatizacién

Constituye para el estudiante - espectador un
excelente medio audiovisual auxiliar para

entender de manera o6ptima cualgquier texto que se
lea; fomenta el aprendizaje de habilidades vy
destrezas en el estudiante, actua como
perfeccionamiento de su lectura comprensiva,
incrementa su vocabulario y sobre todo permite

el desarrollo de la conciencia del grupo.

Técnicas de dramatizacidén

a) Improvisacién

Son la creacidédn de escenas dramaticas, con el
didlogo espontdneo de personajes. Permite
ejercitar la reaccidén frente a diferentes

estimulos sin mediacidén ni planificacidn.

La motivacién la encontramos en objetos,
sonidos, muebles, personajes, temas o

narraciones.

14



b)

Juego dramatico

Segun el autor Domingo Huaman Séanchez define
al juego dramdtico como “Es una actividad por
la que se interpreta emociones, situaciones
diversas de uno mismo o de otro, que se
comunica en forma oral o corporal, reqguiere

imaginacién y capacidad”?.

Representacién de roles

Es una actuacioén que se utiliza para
representar los comportamientos de las
personas en diferentes circunstancias %
situaciones. En el Jjuego de roles 1lo mas
importante son los personajes, sus ideas vy
sobre todo, sus experiencias.

La representaciédn de wvariados roles, actua
como campo imaginario en el qgue se movilizan
aspectos de la realidad externa %
representaciones internas que se funden en ese
juego de intercambios preparandose para asumir

roles laborales, familiares y sociales.

Pantomima

Es una actuacidén sin palabras o sea muda, cuyo

mensaje se transmite con el movimiento del

3 HUAMAN SANCHEZ, Domingo Guzmé&n “Teatro, Dramatizacién y Titeres”, P&g.

12

15



cuerpo y los gestos de 1la cara. E1l wvalor
formativo de 1la pantomima es enorme y para
toda edad, porque: estimula la imaginacién,
exige sensibilidad, obliga a concentrarse vy

agudiza el sentido de la percepcidn.

e) El sociodrama

Permite mostrar elementos para el anadlisis de
cualquier tema basédndose en situaciones o

hechos de la vida real.

El sociodrama es una representacidédn de algun
hecho o situacidén de la vida real que después

serd analizado por el grupo.

En esta representacién se wutilizan gestos,
acciones vy palabras, pero no se necesitan
otros recursos especiales como un texto
escrito, ropa especial, y mucho tiempo para

prepararlo.

2.1.5 La estructura dramatica

Sujeto: Es a quien le suceden las cosas. En la

medida en que realiza la estructura dramética

con su accionar.

Conflicto: Es el choque de dos o més objetivos

opuestos.

16



2.

1.

6

Acciones: Accidn escénica, es toda conducta
voluntaria vy consciente tendiente a un fin

determinado.

Entorno: Transcurre en un cierto aqui y ahora.

Valor pedagégico de la técnica de dramatizacién

La dramatizacién en el aula tiene valor
pedagdégico y su naturaleza es interdisciplinar
para el desarrollo, entre otros: de la
creatividad, la Lengua vy la Literatura, la
expresién corporal o las habilidades sociales.
Sin embargo, la casi nula formacidén en
dramatizacién en los planes de estudio de
Maestro en la Universidad puUblica hace que
disminuya drasticamente su presencia en 1los
centros educativos. Esta realidad, que ha de ser
subsanada, necesita de una serie de propuestas
que especifiquen las necesidades formativas que
deberian estar presentes en dichos planes de

estudio.

A diferencia del uso que el movimiento “teatro”
en la educacidén hace de las técnicas del teatro
para conseguir diversos objetivos educativos,
siendo la representacién el medio para
alcanzarlos, en la dramatizacidén, con su sentido
original de “hacer”, lo importante no son las
representaciones (el producto final) sino el
proceso en el cual y a través del cual el

individuo, en compafiia de otros participantes,

17



experimenta problemas y descubre soluciones

mediante la acciédn.

Aunque el drama educativo utiliza muchas
técnicas del teatro, especialmente las
relacionadas con la preparacidén de actores, la
experiencia dramdtica del individuo es
introspectiva, estd dirigida a lo interno, a la
exploracidén en nuestro mundo interior de las
posibilidades humanas ante los desafios de 1la
vida. Por el contrario, la representacidén vy
comunicacidén con el publico, lo externo, es 1lo
que prima en el teatro educativo. En el teatro
interviene en gran parte la comunicacibén entre
los actores y el publico; en la dramatizacién
es la experiencia de los participantes, con
independencia de cualquier funcidén de

comunicacidén con un publico.

Las actividades dramaticas estan directamente
relacionadas con la resolucidén de problemas. Los
alumnos o los participantes en la dramatizaciédn
por medio de la discusidén e interaccidn con el
resto de los componentes del grupo, deben
solventar las situaciones que se les plantean.
En esa bUsqueda, se produce la negociacidn, el
replanteamiento de opiniones, el debate de
actitudes y en consecuencia, la reformulacidédn de

la visidén de la situacidn en particular.

18



2.1.7

Finalidad de la dramatizacién

Es por ello que con la dramatizacidén como medio

didactico deseamos lograr:

° Facilitar la transmisidn
° Facilitar la comprensién
° Suscitar el interés

. Permite la participacidn activa

2.2 LA EXPRESION ORAL

2.2.1 Definiciébn

La expresién oral es la accidén por la cual el
individuo se desenvuelve, manifiesta por medio
de la palabra sus pensamientos. El uso correcto
de la palabra determinard la eficacia de 1la
expresién oral y logrard comunicar claramente el

mensaje deseado.

“Es la capacidad que consiste
en comunicarse con claridad,
fluidez, coherencia 0%
persuasion, empleando en forma
pertinente los recursos

verbales y no verbales”?.

4 MINEDU (2004), “Orientacién para el trabajo pedagbdgico”: Area de

Comunicaciédn,

Pag. 12.

19



La expresidén oral es hablar correctamente, tanto
en la wvida privada como publica, vya sea el
conversar o el dictar una conferencia, al
participar en un debate, realizar una entrevista
o al hacer una exposicidén, esto permitird lograr

una comunicacidén eficiente.

La expresién oral es “La accidn
por la cual el individuo se
desenvuelve, manifestando por
medio de la palabra sus

pensamientos 'y sentimientos”?.

2.2.2 Cualidades de la expresién oral

Entre las cualidades o) recursos de la
comunicacién oral pueden considerarse los

siguientes rasgos:

1. Claridad

La claridad es la forma de pronunciar vy
articular los sonidos. Un estilo claro
permite gque el pensamiento del emisor sea

captado sin esfuerzos por el receptor.

5 FUENTES DE LA CORTE, Juan Luis (1990) “Comunicacidén: Estudio del
Lenguaje”, Pag.65.

20



2.

Fluidez

Consiste en la facilidad que ©posee el
informante para expresarse. Es la capacidad
de un hablante de expresarse correctamente
con cierta facilidad y espontaneidad, tanto
en su 1idioma materno como en una lengua
extranjera; esto permite que el hablante se
desenvuelva adecuadamente. Es expresarse con
soltura, ésta es una caracteristica de
quienes se preparan antes de dirigirse a uno
o varios interlocutores (participantes en las
escucha de la lectura o el qgque lee en una
charla) .La preparacién consiste en
seleccionar y estructurar correctamente las
palabras para transmitir un mensaje, ya sea
leyendo o en una charla; lo que trae como
resultado el interés del oyente asi como la

eficacia en la comunicacidn.

Entonacidén

Construye la curva melddica que permite
cambiar de tono y altura musical en cada
unidad informativa. Es el conjunto de 1los
tonos de todas las silabas de un enunciado.
Son las variaciones de la altura del sonido
que resultan de 1los cambios de tensidén a

nivel de las cuerdas vocales.

21



4. Coherencia

Es la cualidad de 1la expresién oral que
permite relacionar la informacidén con la
realidad del tema, con el contexto con el
cual se ubica lo expresado. Las ideas

particulares dan a entender la idea global.

5. Expresidén corporal

La expresidén corporal es un medio didéactico,
una forma de aprender y enseflar, se fomenta a
la apertura de la imaginacidén de los
educandos, abriendo nuevos caminos a los
sentidos humanos, el cuerpo se relaja y al
mismo tiempo se libera del estrés ocasionado
por todo aquello gque nos rodea, los educandos
necesitan de esta practica para fomentar su
atencién, su habilidad de expresidén y sobre

todo de comunicacidn.

6. Expresién gestual

Definimos el lenguaje gestual como cualquier
sistema organizado a base de gestos o signos
corporales, aprendidos, no orales, de
percepcidén auditiva o tactil, empleados por
personas que, O bien no tienen una lengua
comun para comunicarse, o bien estan
discapacitadas fisica o psiquicamente para
usar el lenguaje oral. Estos signos y gestos

se emplean solos o en relacién con la

22



estructura linglistica y paralingliistica; vy
con la funcidén comunicativa, tienen una
funcién expresiva, apelativa u comunicativa.
Un sistema mimico muy evolucionado lo
constituye el lenguaje de sordos. Posee dos
tipos de signos: los naturales, que
representan ideas u objetos; vy los signos
sistemdticos o del método, gque transmiten
letra a letra, o palabra a palabra, con 1o
que se convierte casi en un sistema de
escritura méas que en un sistema de

comunicacién.

2.2.3 Fines de la expresidén oral

El fin fundamental e inmediato de la expresidn
oral es transmitir eficazmente nuestras ideas.

Quien logra hacerlo sea cual fuere su

actividad, tiene una notable wventaja.. la
expresidn debe ser el vehiculo de la
comunicacidn.

La expresidn oral es una

necesidad para el hombre, por
cuanto vive en comunidad y le
es imprescindible comunicar
pensamientos, sentimientos,
problemas, experiencias, etc.

En un centro educativo los

23



estudiantes afrontan analogas

necesidades®.

Cambell (1990) sefiala cuatro fines

especificos de la expresidén oral:
e Tluminar el conocimiento.

e Deleitar la imaginaciédn.

e Mover las pasiones.

e TInfluir sobre la voluntad.

2.2.4 Ventajas de la Expresiédn oral

La expresidén oral tiene algunas Ventajas sobre

la escrita las cuales son las siguientes:
A) Por la finalidad
Antiguamente el hombre se comunicaba por
sonidos, y pasaron muchos siglos para que se
inventaran los signos graficos.
B) Por el aprendizaje
El hombre desde pequefio aprende a emitir

sonidos por lo tanto se demora mas tiempo en

aprender los signos graficos.

6 CALERO PEREZ, Mavilo “Técnicas de Estudio e Investigacién”, Pag. 159.

24



C) Por la sencillez

Se encuentra paises enteros en donde la gente
aunque no sabe ni leer ni escribir, si sabe

hablar su propia lengua.

D) Por su entonaciodn

Al expresarnos oralmente tenemos la ayuda de
la entonacidén con la que expresamos, un

sentido afectivo, irdnico, etc.

2.2.5 Ensefianza de la expresién oral: Problematica

Para encarar el problema del aprendizaje de la
expresidén oral, el profesor debe seleccionar
las técnicas més apropiadas tomando en cuenta
la realidad de los educandos, buscando
situaciones en las que ellos tengan directa vy

constante participacidn.

Benjamin Sanchez
(2002), al analizar este tema,
es claro en seflalar: “Ningun
procedimiento es tan eficaz
para el proceso enseflanza-
aprendizaje del lenguaje oral
como el colocar a los alumnos
en situaciones reales del
lenguaje. Los maestros que aun

se dedican exclusivamente a una

25



tedbrica y mondtona ensefianza
gramatical impiden en el nifio
el desarrollo de un lenguaje

activo y funcional’.

Segin el autor Benjamin Sanchez sostiene:” No
hay mejor manera de aprender a nadar que
lanzandose al agua; como no hay mejor manera de

aprender a hablar que hablando”.

Es verdad que muchos profesores usan
preferentemente la forma expositiva vy una
enseflanza excesivamente gramatical. Por eso, es

hora de reorientar la ensefilanza-aprendizaje de

la expresioén oral; retomemos las
recomendaciones que el mismo Sanchez (2002)
daba: “Ensefilemos a conversar; a discutir, a

narrar, a describir, a dramatizar, a exponer y
a recitar. Enseflemos estas cosas y estaremos

ensefiando lo que la vida reclama”.

2.2.6 Importancia de la expresién oral

E1l MINEDU (2004) habla acerca de la importancia
de la expresidn oral afirmando que:
™ () necesitamos estudiantes
que sepan expresarse con
fluidez, <claridad, con O¢ptima
pronunciacidén y entonacidn, que

empleen con pertinencia %

7 SANCHEZ, Benjamin (2002) “Lenguaje Oral”
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naturalidad los recursos no
verbales (mimica, gestos,
movimientos del cuerpo), gque se
hagan escuchar pero también

escuchen a los demé&s”®.

Es necesario entonces que
reivindiquemos la ensefianza de la expresidn
oral, en situaciones formales e informales, por
eso es qgque se propone desarrollar capacidades
para la conversacidén, el didlogo, el debate, el
relato, la presentaciédn de informes orales,
entre otras formas de la comunicacidén oral.
Estos eventos serdn utiles para que 1los
estudiantes posean herramientas que les
posibiliten interactuar con los demds en los
estudios superiores, en el mundo del trabajo o

en la vida ciudadana.

La sociedad de hoy exige una
eficiente capacidad comunicativa. Las
posibilidades de trabajo, estudio, relaciones
sociales y superacidén dependen, en buena parte,
de nuestra capacidad para interactuar con los
deméds, teniendo como herramienta fundamental la
expresién oral. Es necesario entonces que la
escuela contribuya a fortalecerla,

especialmente en los siguientes aspectos:

8 MINEDU (2004), “Orientacién para el trabajo pedagbdgico”: Area de

Comunicaciédn,

Pag. 30.
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e Articulacidén correcta, de modo que la

pronunciacién de los sonidos sea clara.

e FEntonacidn adecuada a la naturaleza del

discurso.

e Expresidén con voz audible para todos los

oyentes.
e Fluidez en la presentacidén de las ideas.
e Adecuado uso de los gestos y la mimica.
e Participacidén pertinente y oportuna.
e Capacidad de persuasién.
e Expresidédn clara de las ideas.

La mejor manera de desarrollar
estas habilidades es participando en
situaciones comunicativas reales. Las clases,
dejan de ser, entonces, una aburrida
presentacidén de conceptos y teorias para ceder

su lugar a actividades dinédmicas y motivadoras,

como Jjuego de roles, dramatizaciones, debates,

talleres de expresidén oral, didlogos,
conversaciones, declamaciones, etc., que
permiten, ademéas, el desarrollo de la

creatividad y el juicio critico para la toma de

decisiones y la solucidén de problemas.
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Los conocimientos adquieren
sentido en la medida que contribuyen a
fortalecer el desarrollo de las capacidades,
por eso es que las reflexiones tedricas
(conceptos relacionados con 1la coherencia, la
cohesidn, adecuaciodn, aspectos gramaticales
imprescindibles, etc.) surgirdn como producto
de 1la préactica comunicativa, y no como una

presentacidén aislada y descontextualizada.

La expresidn oral también
implica desarrollar nuestra capacidad de
escuchar para comprender lo que nos dicen 1los
demdas. A menudo hemos escuchado hablar de
buenos lectores, excelentes oradores 3%
magnificos escritores; sin embargo, muy rara
vez y quizd nunca, hayamos escuchado hablar de

un buen oyente.
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DEFINICIONES OPERACIONALES

e FLUIDEZ: Es la facilidad que posee el informante
para expresarse manteniendo una velocidad adecuada,

evitando el uso de muletillas y la redundancia.

e COHERENCIA: Es 1la construcciédn de mensajes de
manera lbégica relacionando una idea con otra; el

estudiante interviene con argumentos apropiados.

e CLARIDAD: Es la exposicidén de ideas entendibles,
adecuadamente articuladas; implica también el wuso

correcto del volumen de voz.

e MOVIMIENTOS CORPORALES: Consiste en el empleo de

los movimientos del cuerpo como un apoyo a la

comunicacidén verbal de las personas.
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CAPITULO III
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

3.1.1 Hipdétesis General

Si se aplica la técnica de dramatizacién mejorara la
expresién oral de los estudiantes del segundo grado de
educacidédn secundaria de la I.E. “Don José de San Martin”

de Tacna, 2008.

3.1.2 Hipbétesis Especificas

a.El nivel de expresidén oral de los alumnos de los
grupos de control y experimental, de la I.E. “Don
José de San Martin de la ciudad de Tacna, oscila
entre el medio y bajo, antes de la aplicacidédn de

la variable independiente
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3.

2

b. La expresidn

experimental mejora

oral de los alumnos

la variable independiente.

c. El nivel de expresidén oral de los alumnos del
grupo experimental es mejor en relacidén al nivel

de expresidén oral de los

control.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

3.2.1 Variable independiente

Técnica de dramatizacidn

del

después de la aplicacién de

alumnos del grupo de

DIMENSIONES

INDICADORES

dramatizacidn

Tipos de técnicas de

Improvisacidn

Juego Draméatico

Representacidn

roles

de

Pantomima

Sociodrama

3.2.2 Variable dependiente

Expresién oral

DIMENSIONES INDICADORES
Claridad
Recursos
verbales Fluidez
Coherencia

Recursos no

verbales

Movimientos corporales
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3.

3.

.4

5

TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

Tipo: Aplicada

Disefio: Cuasi - experimental

AMBITO DE ESTUDIO

El dmbito de estudio estd constituido por la Institucidn
Educativa “Don José de San Martin” del Distrito Alto de
la Alianza de la provincia de Tacna. El trabajo se
desarrolldé durante el segundo bimestre del arfio

académico 2008.

POBLACION Y MUESTRA

3.5.1 Poblacién

La poblacidédn esta constituida por los estudiantes
matriculados en las cuatro secciones del segundo
grado de Educacidén Secundaria de la I.E. “Don José
de San Martin” de Tacna en el afio 2008 cuyo numero

asciende a 109 estudiantes.

3.5.2 Muestra

Para el desarrollo de la investigacidn se
eligieron, al azar, los grupos experimental y de
control, considerando un total de 56 educandos,
como se precisa a continuacidn:

o0 Grupo experimental - 2do. A - 28 alumnos
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.6

o Grupo de control - 2do. B - 28 alumnos

METODO, TECNICAS E INSTRUMENTOS

3.6.1 Técnica e instrumentos de recoleccidén de datos

3.6.

2

La técnica que se utilizd es la observacidn; vy,
como instrumentos, las pre vy post fichas de

observacién.

Técnica de procesamiento e interpretacién de

datos

v  Para el procesamiento de datos se utilizé:
Tabulacidn de datos, distribucidn

porcentual.

v/ Para la interpretacién de datos se utilizé:

Medidas de Tendencia Central.
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CAPITULO IV

MARCO OPERATIVO

4.1 CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

4.

1.

1

DATOS SOBRE EL GRUPO DE TRABAJO

El presente trabajo de 1investigacidén se ha
desarrollado con dos grupos de trabajo, uno de
control (28 estudiantes) y otro experimental (28
estudiantes): los educandos de los referidos
grupos se encontraban distribuidos en las
secciones del 2do “A” y del 2do “B” de educacidn
secundaria del colegio “Don José de San Martin”
del distrito Alto de la Alianza de la ciudad de

Tacna, respectivamente.

Los alumnos sometidos al trabajo de investigacidn

tienen las siguientes caracteristicas:

v  Alumnos matriculados en el segundo afio.
v  Alumnos cuyas edades oscilan entre 12 y
15 arfios.

v  Alumnos de ambos sexos.
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4.1.2 Descripcién de la experiencia

La investigacidén es un campo muy comprometedor en
todo aspecto, vya que quien lo realiza debe
trabajar con honestidad vy responsabilidad, por
ello suele ser abandonado por gquienes no tienen
decisidén y experiencia en investigacidén, en ese
sentido la experiencia que se ha podido recoger a
lo largo de la investigacidén ha contribuido en el
propio entendimiento del trabajo en cuestidn, por
tanto se ha podido observar diversos aspectos que
constituyen parte de esta mi primera experiencia

en este campo.

El hecho de hacer este tipo de investigacidn
demanda de tiempo, en este caso el tiempo de
aplicacién de la técnica no fue tan apropiado,
estamos hablando aproximadamente de dos meses, en
1o cual se ha podido tener resultados

satisfactorios.

Cabe agradecer la colaboracién del Director de 1la
Institucidén Educativa: Prof. Raul Huayta Mamani
quien tuvo la gentileza de acceder a mi solicitud
y brindarme todas las facilidades ©para la
ejecucidédn del trabajo, asimismo a la profesora de
aula y a los estudiantes que en todo momento se
mostraron amables y me dieron la confianza

suficiente para poder trabajar.
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4.2 ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS

CUADRO N° 01

Velocidad con que se expresan los estudiantes

del grupo experimental

MANTIENE UNA PRE TEST POST TEST

VELOCIDAD

ADECUADA n % n %
Siempre 0 0 0
Casi siempre 0 0 0 0
A veces 15 53 16 57
Nunca 13 47 12 43
TOTAL 28 100 28 100

FUENTE: Pre y post test

GRAFICO N° 01

Velocidad con que se expresan los estudiantes

del grupo experimental
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siempre
MANTIENE UNA VELOCIDAD ADECUADA

B ESTUDIANTES PRE Ficha de OBSERVACION %
O ESTUDIANTES POST Ficha de OBSERVACION %

FUENTE: Cuadro N° 01
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INTERPRETACION:

En el cuadro N° 01 se presenta los resultados
registrados en el pre y post test respecto a la

velocidad de los estudiantes al hablar.

o

En el pre test observamos que el O de los
estudiantes siempre mantienen una velocidad
adecuada al hablar, el 0% casi siempre, el 53% a

veces y el 47% nunca.

En el post test el 0% de los estudiantes siempre
mantienen una velocidad adecuada al hablar, el 0%
casi siempre, el 57% a veces y el 43% restante

nunca.

De estos resultados se puede afirmar que el empleo
de la técnica de dramatizacidén produjo una mejoria
en cuanto a la velocidad con que los estudiantes se

expresan.
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CUADRO N° 02

Facilidad de expresién de los estudiantes
del grupo experimental

¢SE EXPRESA PRE TEST POST TEST
CON
9
FACILIDAD? n . n .
Si
7 25 11 39
No
21 75 17 61
TOTAL
28 100 28 100

FUENTE: Pre y post test

GRAFICO N° 02

Facilidad de expresién de los estudiantes
del grupo experimental
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FUENTE: Cuadro N° 02

39




INTERPRETACION:

En el cuadro N° 02 se presenta los resultados del
pre y post test, en los cuales se registra si los
estudiantes se expresan con facilidad; en é&l

podemos apreciar que:

En el pre test observamos que el 25% denota que
si se expresa con facilidad, mientras que el 75%

restante lo hace con dificultad.

En el post test apreciamos que, el 39% de 1los
estudiantes se expresa con facilidad, mientras

que el 61% no lo hace de esa forma.

Podemos afirmar que la mayoria de educandos gque
fueron sometidos a la experiencia, denota poca
facilidad en la expresidédn; sin embargo, después
de la aplicacidén de la técnica de dramatizaciédn,

se percibe una leve mejoria.
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CUADRO N° 03

El uso de muletillas por los estudiantes
del grupo experimental
¢EVITA EL PRE TEST POST TEST
USO DE
MULETILLAS? n % N %
Si
6 21 12 42
No
22 79 16 58
TOTAL 28 100 28 100
FUENTE: Pre y post test
GRAFICO N° 03
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del grupo experimental
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FUENTE: Cuadro N° 03
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INTERPRETACION

En el cuadro N° 03, referido al uso que hacen los
alumnos del grupo experimental de las muletillas,

podemos observar que:

En el pre test apreciamos que, el 21% si evita el
uso de muletillas, mientras que el 79% restante

no las evita.

En el post test observamos que, el 42% de los
estudiantes si evita el uso de muletillas

mientras que el 58% no las evita.

De los resultados obtenidos podemos deducir que,
la técnica de dramatizacidn permitid un
significativo incremento de la habilidad
expresiva de los educandos respecto a la
disminucidén del uso de las muletillas, llegando a
duplicar el porcentaje de alumnos que las evitan

obtenido en el pre test.

42



CUADRO N° 04

Capacidad para relacionar ideas de los estudiantes
del grupo experimental

RELACION DE

UNA IDEA CON PRE TEST POST TEST
OTRA ES n g n %
Muy buena 0 . 5
Buena 0 . ) ;
Regular 14 50 - -
Mala 4 o - .
Muy mala 0 . . .
TOTAL o8 100 »g o

FUENTE: Pre y post test

GRAFICO N° 04

Capacidad para relacionar ideas de los estudiantes
del grupo experimental
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FUENTE: Cuadro N° 04
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INTERPRETACION:

En el cuadro N° (04 se presenta los resultados del
pre y post test que registran la capacidad de los
estudiantes para relacionar ideas, en el cual

podemos observar que:

En el pre test, el 0% de los estudiantes denota una
capacidad para relacionar una idea con otra muy
buena; el 0% de los mismos, una capacidad buena;
el 50%, wuna capacidad regular; otro 50%, una
capacidad mala, mientras que el 0%, una capacidad

muy mala.

En el post test, el 0% de los estudiantes denota
una capacidad para relacionar ideas muy buena; el
0% de los mismos, una capacidad buena; el 53%, una
capacidad regular; el 47%, una capacidad mala,

mientras que el 0%, una capacidad muy mala.

De ello podemos deducir gque, a pesar de que la
mayoria de los educandos sometidos a la experiencia
denota una regular capacidad para relacionar ideas,
la técnica de dramatizacidén produjo una leve

mejoria.
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CUADRO N° 05

Argumentos con gue se expresan los estudiantes
del grupo experimental

¢ INTERVIENE CON PRE TEST POST TEST
ARGUMENTOS
ADECUADOS? n % n 5
Siempre 0 0 0 0
Casi siempre 0 0 0 0
A veces 16 57 20 71
Nunca 12 43 8 29
FTOTAL 28 100 28 100

FUENTE: Pre y post test

GRAFICO N° 05

Argumentos con gque se expresan los estudiantes
del grupo experimental
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FUENTE: Cuadro N° 05
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INTERPRETACION:

En el cuadro N° 05 se presenta los resultados del
pre y post test, que nos dardn a conocer si 1los
estudiantes intervienen en clases con argumentos

adecuados. Apreciamos que:

En el pre test, el 0% de los estudiantes siempre
interviene con argumentos adecuados; el 0% lo hace

casi siempre; el 57%, a veces; y el 43%, nunca.

En el post test, el 0% de los estudiantes siempre
interviene con argumentos adecuados; el 0% lo hace

casi siempre; el 71% a veces; vy el 29%, nunca.

De estos resultados se puede afirmar que gran parte
de los estudiantes interviene con argumentos
adecuados sb6lo en algunas oportunidades; sin
embargo, gracias a la técnica de dramatizaciédén, en
el corto periodo de aplicacién, produjo  un
incremento significativo de dicha habilidad

comunicativa.
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CUADRO N° 06

La articulacidén de los estudiantes
del grupo experimental

SU . PRE TEST POST TEST
ARTICULACION
ES
n % n %
Muy buena 0 0 0 0
Buena 0 0 1 3,5
Regular 14 50 16 57
Mala 14 50 11 39,5
Muy mala 0 0 0 0
TOTAL 28 100 28 100

FUENTE: Pre y post test

GRAFICO N° 6

La articulacidén de los estudiantes
del grupo experimental
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FUENTE: Cuadro N° 06
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INTERPRETACION

En el cuadro N° 06 se presenta los resultados
respecto al nivel de articulacidn de los alumnos

del grupo experimental.

o\°

En el pre test apreciamos que un O de 1los
estudiantes tiene muy buena articulacién; el 0% de
los mismos, buena articulacidén; el 50%, regular
articulacién; el 50%, mala articulacidén; vy, el 0%

restante, muy mala articulacién.

En el post test, el 0% de los estudiantes tiene muy
buena articulacidén; el 3.5% buena articulacidén; el
57%, regular articulacidén; mientras que el 39.5%
tiene mala articulacidén; y ninguno de ellos tiene

muy mala articulacidn.

De los resultados obtenidos podemos deducir que la
mayoria de los educandos que fueron sometidos a la
experiencia han mejorado la articulacidén de los

fonemas.
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CUADRO N° 07

:Se entiende lo que hablan los estudiantes
del grupo experimental?

,SE ENTIENDE PRE TEST POST TEST
LO QUE HABLA?

n % n %
S1 6 21 11 39
No 22 79 17 61
TOTAL 28 100 28 100
FUENTE: Pre y post test

Estudiantes
%

GRAFICO N° 07

:Se entiende lo que hablan los estudiantes
del grupo experimental?
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FUENTE: Cuadro N° 07
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INTERPRETACION:

En el cuadro N° 07 se presenta los resultados que
reflejan si los educandos se dejan entender

cuando se exXpresan.

En el pre test observamos que al 21% de los
estudiantes se le entiende 1o que habla;
mientras que al 79% restante no se les puede

entender.

En el post test apreciamos que el 39% de 1los
estudiantes se deja entender; mientras que el

61%, no.

De ello podemos deducir que la mayoria de
estudiantes todavia no se deja entender cuando
hacen uso de la palabra; sin embargo, existe una
mejora significativa gracias a la aplicacidn de

la técnica de dramatizacidn.
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Volumen de voz de los estudiantes
del grupo experimental

CUADRO N° 08

Su empleo de volumen de voz es

B ESTUDIANTES PRE Ficha de OBSERVACION %
O ESTUDIANTES POST Ficha de OBSERVACION %

51

EL PRE TEST POST TEST
VOLUMEN N N
DE VOZ ES n n
Muy bueno 0 0 0
Bueno 0 3,5
Regular 14 50 16 57
Malo 14 50 11 39,5
Muy malo 0 0 0 0
TOTAL 28 100 28 100
FUENTE: Pre y post test
GRAFICO N° 08
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FUENTE: Cuadro N° 08

INTERPRETACION:

En el cuadro N° 08 se presenta los resultados que

reflejan si los estudiantes emplean adecuadamente

el volumen de la voz.

o\

En el pre test se refleja que el O de 1los
estudiantes tiene muy buen empleo del volumen de
voz; el 0%, buen empleo del mismo; el 50%, regular
empleo de volumen de voz; el 50%, mal empleo de
volumen de voz; y el 0% restante denota muy mal

empleo de la intensidad.

En el post test, el 0% de los estudiantes tiene muy
buen empleo de volumen de voz; el 3.5%, buen empleo
de volumen de voz; el 57%, regular empleo de

volumen de voz; mientras que el 39.5%, un mal
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empleo de volumen de voz; y el 0%, muy mal empleo

de la intensidad de la voz.
De ello podemos concluir que, la técnica de

dramatizacidén permitié a los educandos mejorar

respecto a la intensidad con que producen la voz.

CUADRO N° 09

¢cEvitan la redundancia los estudiantes
del grupo experimental?

CUANDO
S PRE TEST POST TEST
LEVITA
REDUNDAR? n % n %
S1
6 21 12 43
No
22 79 16 57
TOTAL
28 100 28 100

FUENTE: Pre y post test

GRAFICO N° 09

¢Evitan la redundancia los estudiantes del grupo
experimental?
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FUENTE: Cuadro N° 09

INTERPRETACION:

En el cuadro N° 09 se presenta los resultados que
reflejan si los educandos evitan redundar al

hablar.

En el pre test apreciamos que el 21% si evita
redundar al hablar; mientras que el 79% restante no

evita redundar al hablar.
En el post test observamos que el 43% de los

estudiantes si evita redundar cuando habla;

mientras que el 57% no evita redundar al hablar.
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Podemos concluir que la técnica de dramatizacidén ha
permitido incrementar el porcentaje de educandos

que evita redundar al expresarse.
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CUADRO N° 10

Empleo natural de la mimica por los estudiantes del
grupo experimental

. EMPLEA
¢ TEST
MomTen EN PRE TEST POST TES
FORMA
NATURAL? n % n &
St
7 25 13 46
No
21 75 15 54
TOTAL
28 100 28 100

FUENTE: Pre y post test

GRAFICO N° 10

Empleo natural de la mimica por los estudiantes del
grupo experimental
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FUENTE: Cuadro N° 10
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INTERPRETACION:

En el cuadro N° 10 se presenta los resultados que
nos daradn a conocer si los estudiantes emplean

mimica en forma natural; podemos observar que:

En el pre test apreciamos que el 25% si emplea
mimica en forma natural; mientras que el 75%

restante no lo hace naturalmente.

En el post test observamos que el 46% si emplea
mimica en forma natural; mientras que el 54%

restante no lo hace de ese modo.

De ello podemos colegir que un ©porcentaje
significativo de los educandos sometidos a la
experiencia, denota mejoria en el empleo de la
mimica en forma natural; todo ello gracias a la

aplicacidén de la técnica de dramatizacidn.
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CUADRO N° 11

El empleo de las manos para apoyar la comunicacidn
por los estudiantes del grupo experimental

EL EMPLEO DE
LAS MANOS PARA PRE TEST POST TEST
APOYAR LA
COMUNICACION
n % n %
ES

Muy bueno 0 0 0 0
Bueno 0 0 0 0
Regular 13 46 17 61
Malo 15 54 11 39
Muy malo 0 0 0 0
TOTAL 28 100 28 100

FUENTE: Pre y post test

GRAFICO N° 11
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INTERPRETACION:

En el cuadro N° 11 se presenta los resultados
referidos al empleo de las manos que efectian los

estudiantes del grupo experimental, al expresarse.

En el pre test apreciamos que el 0% efectia un
empleo de las manos para apoyar la comunicacidén en
el orden de muy bueno; %, en el orden de bueno; el
46% emplea las manos de modo regular; el 54% hace
un mal empleo de las manos; y el 0%, lo hace muy

mal.

En el post test observamos que el 0% hace empleo de
las manos para apoyar la comunicacién en el orden
de muy bueno; el 0% los hace bien; el 61% 1lo hace
de modo regular; el 39% hace un mal empleo de las

manos; y el 0%, muy malo.

En conclusidén podemos afirmar qgque la mayoria de
estudiantes sometidos a la experiencia han mejorado
con respecto al empleo de las manos para apoyar la
comunicacidén, luego de la aplicacidédn de la técnica

de dramatizaciédn.
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CUADRO N° 12

El desenvolvimiento escénico de los estudiantes del
grupo experimental

EL PRE TEST POST TEST
DESENVOLVIMIENTO
ESCENICO ES n % n %

Muy bueno 0 0 0 0
Bueno

0 0 0 0
Regular

13 46 16 57
Malo

15 54 12 43
Muy malo

0 0 0 0
TOTAL

28 100 28 100

FUENTE: Pre y post test

GRAFICO N° 12
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INTERPRETACION

En el cuadro N° 12 se presenta los resultados
referidos al desenvolvimiento escénico de los

estudiantes del grupo experimental.

En el pre test apreciamos que el 0% de 1los
estudiantes denota un muy buen desenvolvimiento
escénico; el %, un desenvolvimiento escénico
bueno; el 16%, un desenvolvimiento escénico
regular; el 54%, un desenvolvimiento escénico malo;

mientras que el 0%, uno muy malo.

En el post test observamos que el 0% de los

estudiantes denota un muy buen desenvolvimiento

escénico; el 0%, un desenvolvimiento escénico
bueno; el 57%, un desenvolvimiento escénico

regular; el 43% un desenvolvimiento escénico malo;

mientras que, el 0%, un desenvolvimiento muy malo.
De ello se puede deducir gque un ©porcentaje

significativo, después de la experiencia, ha

mejorado en su dominio escénico.
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CUADRO N° 13

Expresidén oral de los estudiantes en el diagndstico

GRUPO GRUPO

EXPRESION CONTROL EXPERIMENTAL
ORAL PRE TEST PRE TEST
N° % Ne o
Muy alta 0 0 0 0
Alta 0 0 0 0
Media 15 53 16 57
Baja 13 47 12 43
Muy baja 0 0 0 0
TOTAL 28 100 28 100

FUENTE: Pre test

GRAFICO N° 13
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INTERPRETACION

En el cuadro N° 13 se presentan los puntajes de 1los
estudiantes del grupo control y experimental en cuanto al
nivel de expresidén oral; se obtuvieron los siguientes

resultados:

o°

En el grupo de control apreciamos que el O de los
estudiantes obtuvo un nivel muy alto en expresidén oral; el 0%
obtuvo un nivel alto en expresidén oral; el 53%, un nivel
regular en expresién oral; el 47%, un nivel bajo en expresidn

oral; y, el 0% un nivel muy bajo en expresidn oral.

o°

En el grupo experimental observamos que el O de los
estudiantes obtuvo un nivel muy alto en expresidén oral; el
0%, un nivel alto en expresidn oral; el 57%, un nivel regular
en expresiodén oral; el 43%, un nivel bajo en expresidn oral; y

el 0%, un nivel muy bajo en expresidn oral.

En conclusidén podemos afirmar que los alumnos de 1los grupos
experimental y de control, al inicio, presentan un similar
nivel de expresidén, no llegando a ser Optimo en ninguno de

ellos.
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CUADRO N° 14

Expresidén oral de los estudiantes en el proceso

GRUPO CONTROL GRUPO

EXPERIMENTAL
EXPRESION PROCESO PROCESO
ORAL N© 5 N© .
Muy alta 0 0 0 0
Alta 0 0 0 0
Media 14 50 16 57
Baja 14 50 12 43
Muy baja 0 0 0 0
TOTAL 28 100 28 100

FUENTE: Evaluacién de proceso
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INTERPRETACION

En el cuadro N° 14 se presentan los puntajes de 1los
estudiantes del grupo control y experimental en la evaluacidén
de proceso en cuanto al nivel de expresidén oral, obteniendo

los siguientes resultados:

En el grupo de control se aprecia que el 0% de los
estudiantes obtuvo un nivel muy alto en expresién oral; el
%, un nivel alto en expresidén oral; el 50%, un nivel

regular; el 50%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel muy bajo.

En el grupo experimental observamos dque el 0% de los
estudiantes obtuvo un nivel muy alto en expresién oral; el
0%, un nivel alto; el 57%, un nivel regular en expresiodn
oral; el 43%, un nivel bajo en expresidén oral; vy, el 0%, un

nivel muy bajo en expresidén oral.

Podemos deducir que, en la evaluacién de ©proceso, 1los
educandos no denotan cambios significativos en la expresioén
oral; sin embargo, vya se aprecia una leve mejora en 1los

alumnos del grupo experimental.
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CUADRO N° 15

Expresidén oral de los estudiantes en el post test

GRUPO CONTROL GRUPO
EXPERIMENTAL
EXPRESION|  POST TEST POST TEST
ORAL N° o N© o
Muy alta 0 0 0 0
Alta 0 0 0 0
Media 14 50 18 64
Baja 14 50 10 36
Muy Baja 0 0 0 0
TOTAL 28 100 28 100

FUENTE: Post test

GRAFICO N° 15
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INTERPRETACION

En el cuadro N° 15 se presentan los puntajes de 1los
estudiantes del grupo control y experimental en cuanto al
nivel de expresidén oral, evaluado en el post test; se llegd a

obtener los siguientes resultados:

En el grupo de control se observa que el 0% de 1los
estudiantes obtuvo un nivel muy alto en expresidn oral; el 0%
obtuvo un nivel alto; 50%, un nivel regqular; el 50%, un nivel

bajo en expresidén oral; vy, el 0%, un nivel muy bajo.

En el grupo experimental apreciamos gque el 0% de 1los
estudiantes obtuvo un nivel muy alto en expresidén oral; el

%, un nivel alto; el 64%, un nivel regular en expresidén; el
36%, un nivel bajo en expresidédn oral; vy, el 0%, un nivel muy

bajo.

De los resultados obtenidos, deducimos que los alumnos del
grupo experimental evidencian cambios significativos en el
nivel medio de expresidén oral, respecto al grupo de control

que denota una tendencia a bajar de nivel.
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CUADRO N°16

Nivel de fluidez

GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL
FLUIDEZ| PRE TEST |POST TEST| PRE TEST POST TEST
N° % N° % N° % N° %
Muy alto 0 0 0 0 0 0 0 0
Alto 0 0 0 0 0 0 4 14,29
Medio 17| 60,7 |15| 53,6 | 15| 53,6 |16 57,14
Bajo 11| 39,3 |13 | 46,4 | 13| 46,4 8 28,57
Muy bajo 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 28 100 |28 100 28 100 28 100

FUENTE: Pre y post test
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INTERPRETACION

En el cuadro N° 16 se presentan 1los puntajes de 1los
estudiantes del grupo control y experimental en cuanto al
nivel de fluidez de la expresidén oral, obtenidos en el pre y

post test. Observamos que:

En el grupo de control, en el pre test, observamos que el 0%
de los estudiantes obtuvo un nivel muy alto en fluidez
verbal; el 0%, un nivel alto; el 60,7%, un nivel regular; el
39,3%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel muy bajo. En el post
test apreciamos que el 0% de los estudiantes obtuvo un nivel
muy alto en fluidez verbal; el 0%, un nivel alto; el 53,6%,
un nivel regular; el 46,4%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel

muy bajo en fluidez verbal.

En el grupo experimental, en el pre test, observamos que el
0% de los estudiantes obtuvo un nivel muy alto en fluidez
verbal; el 0%, un nivel alto; el 53.6%, un nivel regular; el
46.4%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel muy bajo. En el post
test apreciamos que el 0% de los estudiantes obtuvo un nivel
muy alto en fluidez verbal; el 14.29%, un nivel alto; el
57.14%, un nivel regular; el 28.57%, un nivel bajo; y, el 0%,

un nivel muy bajo en fluidez verbal.

De los puntajes que observamos en el cuadro N° 16, deducimos
que existidé un incremento en las puntuaciones de cinco
estudiantes en promedio. Asimismo, podemos afirmar dque la
técnica de dramatizacidén ayuda a mejorar la fluidez verbal.

En cambio, en el grupo control no apreciamos cambios

significativos.
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CUADRO N° 17

Nivel de coherencia

GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL
COHERENCIA | PRE TEST |POST TEST| PRE TEST POST TEST
N°© % N°© % N° % N°© %
Muy alto 0 0 0 0 0 0 0 0
Alto 0 0 0 0 0 0 2 7,14
Medio 16| 57,1 | 15| 53,6 | 14 50 17 60,72
Bajo 12| 42,9 |13 ] 46,4 | 14 50 9 32,14
Muy bajo 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 28| 100 |28 100 |28 | 100 |28 100

FUENTE: Pre y post test
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INTERPRETACION

En el cuadro N° 17 se presentan 1los puntajes de 1los
estudiantes del grupo control y experimental en cuanto al
nivel de coherencia de la expresidén oral, obteniendo 1los

siguientes resultados:

En el pre test, en el grupo de control se observa que el 0%
de los estudiantes obtuvo un nivel muy alto en coherencia; el
0%, obtuvo un nivel alto; el 57,1%, un nivel medio; el 42,9%,
un nivel bajo; vy, el 0% un nivel muy bajo en coherencia. En
el post test se aprecia que el 0% de los estudiantes obtuvo
un nivel muy alto en coherencia; el 0%, un nivel alto; el
53,6%, un nivel medio; el 46,4%, un nivel bajo; y, el 0%, un

nivel muy bajo en coherencia.

En el pre test, el grupo experimental denota que el 0% de
los estudiantes obtuvo un nivel muy alto en coherencia; el
%, obtuvo un nivel alto; el 50%, un nivel medio; el 50%, un
nivel bajo; y, el 0% un nivel muy bajo en coherencia. En el
post test se aprecia que el 0% de los estudiantes obtuvo un
nivel muy alto en coherencia; el 7,14%, un nivel alto; el
60,71%, un nivel medio; el 32,14%, un nivel bajo; vy, el 0%,

un nivel muy bajo en coherencia.

En consecuencia, se produjo un incremento en las puntuaciones
del nivel de coherencia de los alumnos del grupo
experimental, no asi en el grupo de control. Por lo tanto,
podemos afirmar que la técnica de dramatizacidén ayudd a

mejorar dicha cualidad.
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Estudiantes (%)

CUADRO N°

18

Nivel de claridad

GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL
CLARIDAD PRE TEST |POST TEST| PRE TEST | POST TEST
N° % N° % N° % N° %
MUYALTO 0 0 0 0 0 0 0 0
ALTO 1 3,57 0 0 0 0 1 3,57
MEDIO 13 46,43 14 50 16| 57,1 |19 67,86
BAJO 14 50 14 50 12| 42,9 8 28,57
MUY BAJO 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 28 100 28 | 100 | 28 100 28 100
FUENTE: Pre y post test
GRAFICO N° 18
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INTERPRETACION

En el cuadro N° 18 se presentan los puntajes de 1los
estudiantes del grupo control y experimental en cuanto al
nivel de <claridad de 1la expresién oral, obteniendo 1los

siguientes resultados:

En el pre test aplicado al grupo de control se demostrd que
el 0% de los estudiantes obtuvo un nivel muy alto en
claridad; el 3,57, un nivel alto; el 46,43%, un nivel medio;
el 50%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel muy bajo. Mientras
que en el post test, el 0% de los estudiantes obtuvo un nivel
muy alto en claridad; el 0%, un nivel alto; el 50%, un nivel

regular; el 50%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel muy bajo.

En el pre test aplicado al grupo experimental se demostrd que
el 0% de los estudiantes obtuvo un nivel muy alto en
claridad; el 0%, un nivel alto; el 57,1%, un nivel medio; el
42,9%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel muy bajo. Mientras
que en el post test, el 0% de los estudiantes obtuvo un nivel
muy alto en claridad; el 3,57%, un nivel alto; el 67,86%, un
nivel regular; el 28,57%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel

muy bajo.

En conclusidén, se produjo un incremento en las puntuaciones
que obtuvieron los estudiantes del grupo experimental luego
que se aplicara la técnica de dramatizacidén; por tanto,
podemos afirmar que ésta ayuda a mejorar la claridad en la
expresidédn oral. Asimismo, apreciamos que en el grupo control

no hubo cambios significativos.
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CUADRO N°

19

Nivel de movimientos corporales

GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL
PRE TEST POST TEST PRE TEST POST TEST
MOVIMIENTOS
CORPORALES | N° % N° % N° % N° %
Muy alto 0 0 0 0 0 0 0 0
Alto 0 0 0 0 0 0 4 14
Medio 12 43 13 46 13 46 14 50
Bajo 16 57 15 54 15 54 10 36
Muy bajo 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 28 100 28 100 28 100 28 100
FUENTE: Pre y post test
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INTERPRETACION

En el cuadro N° 19 se presentan los puntajes de 1los
estudiantes del grupo control y experimental en cuanto al
nivel de movimientos corporales gque emplean al expresarse,

obteniendo los siguientes resultados:

En el pre test, 1los estudiantes del grupo experimental
denotaron que el 0% alcanzd un nivel muy alto de movimientos
corporales; el 0%, un nivel alto; el 46%, un nivel medio; el
54%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel muy bajo. En el post
test, el 0% de los estudiantes obtuvo un nivel muy alto en
movimientos corporales; el 14%, un nivel alto; el 50%, un
nivel medio; el 36%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel muy

bajo.

En el pre test, los estudiantes del grupo de control
denotaron que el 0% alcanzd un nivel muy alto de movimientos
corporales; el 0%, un nivel alto; el 43%, un nivel medio; el
57%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel muy bajo. En el post
test, el 0% de los estudiantes obtuvo un nivel muy alto en
movimientos corporales; el 0%, un nivel alto; el 46%, un
nivel medio; el 54%, un nivel bajo; vy, el 0%, un nivel muy

bajo.

Podemos afirmar que se produjo un 1incremento en las
puntuaciones de los estudiantes del grupo experimental
gracias a la técnica de dramatizacidén; en el grupo de control

no hubo cambios significativos.
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CUADRO N° 20

Conocimiento y valoracién de la técnica de dramatizacidn

PROFESOR DE LA

N° DE PREGUNTAS

N° DE PREGUNTAS

SECCION ACERTADAS ERRADAS
AREA : COMUNICACION 14 .
INTEGRAL
TOTAL 14 PUNTOS

FUENTE: Encuesta aplicada al docente

GRAFICO N° 20
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INTERPRETACION

En el cuadro N° 20 se presenta los resultados obtenidos por
el docente del area de Comunicacidén Integral de las secciones
A y B, en la encuesta de conocimiento y valoracién de 1la

técnica de dramatizaciédn.

De 21 preguntas cerradas planteadas, el docente contestd
correctamente 14, mientras que las erradas fueron 7

preguntas.

En conclusién podemos afirmar que el docente del &rea conoce
y valora la técnica de dramatizacidén en nivel medio; sin
embargo, no la aplica como una estrategia para elevar el

nivel de expresién oral de sus alumnos.
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CUADRO N° 21

Medidas descriptivas aplicadas a los resultados
obtenidos por los estudiantes

MEDIDAS GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL
DESCRIPTIVAS TPERSET POST TEST|PRE TEST|POST TEST
Media 11.12 10.56 11.56 12.38
Moda 11 10 11 12
Coef. Variacidén | 9,33% 9,04% 9,89% 10,02%
Minimo 7 6 6 7
Maximo 12 11 12 14

FUENTE: pre y post test

INTERPRETACION

En el cuadro N° 21 se presentan los resultados obtenidos
luego de aplicar distintas medidas descriptivas a 1los
puntajes que obtuvieron 1los estudiantes de los grupos de

control y experimental, en el pre y post test.

El puntaje promedio del post test respecto al pre test, en el
grupo experimental se incrementa en 1 punto aproximadamente.
El post test del grupo experimental presenta mayor cantidad
de notas ligeramente altas con respecto al pre test (de 11 A
12 puntos). Los puntajes obtenidos por los estudiantes en el
post test del grupo experimental son ligeramente més
variables que los del pre test. Las calificaciones del pre
test del grupo experimental presentan mayor homogeneidad que
las del post test. La calificacién minima del pre test del
grupo experimental es de 6 puntos, mientras qgque en el post

test es de 7; y la calificacidén méxima en el pre test del
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grupo experimental es de 12 puntos y en el post test es de 14

puntos.

Las medidas descriptivas en el grupo control no cambian

significativamente durante el pre y post test.

4.3 VERIFICACION DE LAS HIPOTESIS
Hipdotesis especifica a):

“El nivel de expresidén oral de 1los alumnos de los
grupos de control y experimental, de la I.E. "“Don
José de San Martin de 1la ciudad de Tacna, oscila
entre el medio y bajo, antes de la aplicacidén de la

variable independiente”.

En el cuadro N° 13 podemos apreciar que los alumnos de los
grupos de control y experimental presentan un similar nivel
de expresidn; en ambos casos, los puntajes que obtuvieron en
el pre test se concentran en el nivel medio o regular y el
nivel Dbajo. Por 1lo tanto, la presente hipdbdtesis queda

demostrada.
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Hipbétesis especifica b):

“La expresién oral de los alumnos del grupo
experimental mejora después de la aplicacion de la

variable independiente”.

En los cuadros del ©N°1 al N°12, evidenciamos que 1los
estudiantes del grupo experimental presentan una mejora en
cada uno de los indicadores que hemos considerado para la

variable expresidén oral.

Podemos resaltar que los aspectos: Evita redundar en la
expresidén de ideas, el uso de la mimica de manera natural,
evita el uso de muletillas, se deja entender, son aquéllos en

los que evidencian una mejoria notable.

También ha sido significativo el cambio que han denotado en
los aspectos: Uso de manos, uso de argumentos, facilidad de

expresidédn y desenvolvimiento escénico.

En consecuencia, podemos afirmar que la hipdtesis especifica

b), quedd comprobada o demostrada.

Hipbétesis especifica c):
“El nivel de expresién oral de los alumnos del
grupo experimental es mejor en relacidén al nivel de
expresién oral de los alumnos del grupo de

control”.

En los cuadros N° 16 al 19, podemos observar que los alumnos

del grupo experimental denotan, en mayor proporcién, cambio
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favorable respecto a los indicadores de la variable expresidn
oral, después de la aplicacién de la técnica de
dramatizacién, en comparacidén al comportamiento denotado por
los alumnos del grupo de control, que en algunos casos
obtuvieron en el post test menores puntuaciones que en el pre

test, como en los indicadores fluidez y coherencia.

Por tanto, la hipdbdtesis especifica c¢) queda demostrada.

Hipotesis general:

Si se aplica la técnica de dramatizacidédn mejorara la
expresidén oral de los estudiantes del segundo grado de
educacidédn secundaria de la I.E. “Don José de San Martin”

de Tacna, 2008.

Tomando en consideracién el cuadro N° 15, en el cual se
evidencia que los estudiantes del grupo experimental, luego
de la aplicacién de la técnica de dramatizacidn, mejoraron su
expresién oral a comparacibén del grupo de control,
aproximadamente en un 14%; y las hipdtesis especificas b) vy
c), afirmamos que la presente hipdtesis queda plenamente

comprobada.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: El nivel de expresidén oral de los estudiantes de
los grupos de control y experimental, antes de la aplicacién
de la técnica de dramatizacidén, oscila entre los niveles

medio con tendencia a bajo.

SEGUNDA: El1 nivel de expresidén oral de los alumnos del
grupo experimental mejordé de manera significativa luego de

la aplicacién de la técnica de dramatizaciédn.

TERCERA: El1 nivel de expresidn oral de los alumnos del grupo
de control evidencidé una mejora poco significativa ,
habiendo llegado a obtener menores puntuaciones en el post

test , como en fluidez y coherencia.

CUARTA: La técnica de dramatizacidén permite mejorar el

nivel de expresidén oral de los alumnos.
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SUGERENCIAS

PRIMERA: En todas las instituciones educativas debe
incorporarse talleres de teatro y de oratoria, en los cuales
los alumnos puedan desenvolverse abiertamente y asi lograr

una adecuada expresién oral.

SEGUNDA: Incentivar la investigacién por parte del docente,
especialmente en el 4rea de Comunicacién Integral, para
determinar el grado de dificultad gque tienen los estudiantes
en la expresién oral, y puedan validar distintas estrategias
que coadyuven a fortalecer las habilidades comunicativas de

los discentes.

TERCERA: Con la finalidad de lograr una mayor validez de la
eficacia de la técnica de dramatizacidén en la asignatura de
Comunicacidén Integral. Se sugiere ampliar la investigacidén en

otros colegios de la zona urbana y rural de Tacna.
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ANEXOS



ESCALA VALORATIVA

ESCALA CUALITATIVA

ESCALA CUANTITATIVA

Muy alto 17--20
Alto 13--16
Medio 9--12
Bajo 5--8
Muy bajo 1--4
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ENCUESTA

Estimado docente, la siguiente encuesta tiene como finalidad recopilar informacion acerca
del conocimiento vy la ejecucion de los tipos de técnicas de dramatizacion y acerca del
valor pedagogico (préctico) de la técnica de dramatizacion.

INDICACIONES.-
1. Marque una sola respuesta por pregunta
2. Escriba con letra legible

V.1. Improvisacion

1.- ¢(Combina la creatividad con el juego teatral?
a) Si
b) No

2.- ¢Contribuye a estimular la imaginacion y la comunicacién en la actividad con los
alumnos?

a) Si

b) No

V.1. Juego Dramético
3.- Cuando los estudiantes se expresan emocionalmente. ¢lInterpretan la idea
comunicandose oral y corporalmente?

a) Si

b) No

V.l. Representacion de Roles

4.- Cuando el estudiante representa papeles, ¢utilizan sus aptitudes y talentos?
a) Si
b) No

5) ¢El juego de roles asume papeles laborales familiares y sociales?
a) Si
b) No

6) Técnica en la cual se representa las actitudes de las personas, caracteristicas de sus
ocupaciones o profesiones.

a) Las estatuas

b) El juego de roles

¢) El juego dramatico

d) El sociodrama
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V.l. Pantomima
7) Enla pantomima, ¢el alumno actia sin palabras y el mensaje que transmite lo hace con
el cuerpo?

a) Si

b) No

8)  Se utiliza cuando existe mucho ruido y es dificil que las voces sean escuchadas por
todos en el grupo:

a) Juego teatral

b) La pantomima

c) Laimprovisacion

d) Las estatuas

9) La pantomima no permite en el alumno la expresion de ideas de los personajes:
a) Si
b) No

V.1. Sociodrama
10) Permite mostrar elementos para el analisis de cualquier tema basandose en situaciones
0 hechos de la vida real:

a) El juego de roles
b) El sociodrama
C) La improvisacion

d) Las estatuas

11) Tecnica dramética en la cual no se necesitan otros recursos especiales como un texto
escrito, ropa especial y mucho tiempo para prepararlo:

a) El juego dramético

b) La improvisacion

C) El sociodrama

d) EL juego de roles

12) Es una herramienta didactica importante para profundizar en el conocimiento de
determinados contenidos:

a) El sociodrama
b) Las estatuas
C) El juego de roles

d) EL juego dramatico

Opinidn Personal
13) ¢Ha usado en alguna de sus clases alguna de las técnicas de dramatizacién en el
desarrollo de algin tema?

a) Si
b) No
¢Cuales?:
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14) ¢Cual cree usted que sea el nivel de expresion oral de sus estudiantes?
a) Alto
b) Medio
c) Bajo

V.1. Aprendizaje

15.-Desarrolla la creatividad y la relacion con los demas en el nifio.
a) Si
b) No

16.- Genera un espacio idoneo para un aprendizaje emotivo y significativo de valores y
habilidades sociales.

a) Si

b) No

17.- Es una herramienta privilegiada para el aprendizaje en diferente, areas, curriculares, en
cuanto se desarrolla las habilidades expresivas y comunicativas.

a) Si

b) No

18.- Es un medio para el aprendizaje de otras areas, pero con un lenguaje propio otorgando
significados concretos.

a) Si

b) No

19.- Actia como elemento motivacional para el aprendizaje, basado en la capacidad
ludica.

a) Si

b) No

20.- Favorece el enriquecimiento de las capacidades expresivas y linguisticas.
a) Si
b) No

V.l. Ensefianza

21.- Se considera herramienta globalizadora pues trabaja con lo afectivo, conjuntivo y
corporal.

a) Si

b) No

22.- Desarrolla habilidades pedagdgicas: planificacion control del tiempo estructuracion de
las sesiones, implicacion, revision y evaluacion.

a) Si

b) No
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23.-Busca despertar el deseo de aprender en el alumno y esto sélo se consigue si el alumno
se convierte en el protagonista de su aprendizaje.

a) Si

b) No
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INSTRUMENTO

VARIABLE

INDICADOR

SuUB
INDICADOR

PREGUNTA

EXPRESION
ORAL

RECURSOS
VERVALES

FLUIDEZ

¢Mantiene una velocidad
adecuada?

¢Se expresa con facilidad?

¢Evita el uso de muletillas?

COHERENCIA

La relacion de una idea con otra es:

¢Interviene con argumentos
adecuados?

CLARIDAD

Su articulacién es :

¢Se entiende lo que habla?

El empleo del volumen de voz es:

Cuando habla, ¢evita redundar?

RECURSOS NO
VERBALES

MOVIMIENTOS
CORPORALES

¢Emplea mimica de forma natural?

El empleo de la manos para apoyar
la comunicacion es :

El desenvolvimiento escénico es:
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FICHA DE OBSERVACION
PRE TEST / POST TEST

Nombre y APellido: ...ccouviinniiiniiiiiiiieiiiiiiiieiiiiiiiiiieiiieiiisrsisscesstossscsnscsnssens

-------------------------------------------

RECURSOS VERBALES
FLUIDEZ
1. ¢ Mantiene una velocidad
adecuada?
a) Siempre
b) Casi siempre
c) A veces
d) Nunca

2. ¢Se expresa con facilidad?
a) Si
b) No

3. ¢Evita el uso de muletillas?
a) Si
b) No

COHERENCIA

4. La relacion de una idea con otra es:

a) Muy buena
b) Buena

c) Regular
d) Mala

e) Muy mala

5. ¢Interviene con argumentos
adecuados?

a) Siempre

b) Casi siempre

c) A veces

d) Nunca

CLARIDAD

6. Su articulacion es:
a) Muy buena
b) Buena
c) Regular
d) Mala
e) Muy mala
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Fecha: ............... [evesnnenans [eveeannas
7. ¢Se entiende lo que habla?
a) Si
b) No

8. El empleo de volumen de voz es:
a) Muy bueno
b) Bueno
c) Regular
d) Malo
e) Muy malo

9. Cuando habla ¢evita redundar?
a) Si
b) No

Il. RECURSOS NO VERBALES

MOVIMIENTOS
CORPORALES
1. ¢Emplea mimica en forma
natural?
a) Si
b) No

2. ElEmpleo de las manos para
apoyar la comunicacion es.
a) Muy bueno
b) Bueno
c) Regular
d) Malo
e) Muy malo

3. El desenvolvimiento escénico es:
a) Muy bueno
b) Bueno
c) Regular
d) Malo
e) Muy malo



