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RESUMEN

En los ultimos afos, el Estado Peruano a través de los Gobiernos Locales han
implementado mecanismos de Participacion Ciudadana, ejerciendo el control y
fiscalizacion de los Presupuestos Participativos anuales mediante la Vigilancia Social,
este proceso tiene una serie de fases que se cumplen durante el afio, siendo por ello
necesario conocerlas y analizarlas a fin de lograr que dicho proceso sea inclusivo para
amplios sectores de la poblacién y perfeccionar los mecanismos e instrumentos

normativos existentes que fomente dichas préacticas.

El presente trabajo de investigacion correlacional, se refiere a analizar la relacion del
nivel de influencia de la Vigilancia Social con la eficacia del Presupuesto Participativo
en el Distrito de Alto de la Alianza de la Provincia de Tacha, Departamento de Tacha.
La Vigilancia Social esta representado por la percepcion de motivacion a participar, el
nivel de conocimientos y la importancia de la participacion que vienen a ser los
elementos minimos mas utilizados del Sistema de Vigilancia Social, por el lado del
Presupuesto Participativo se analizaron las fases de su desarrollo: Preparacion,

Concertacion, Coordinacion y Formalizacion.

Los resultados finales son que existe una relacion directa entre la Vigilancia Social y la
eficacia del Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015.
Asimismo, la poblacién considera que la Vigilancia Social en el Distrito, es favorable y
también consideran que estdn de acuerdo con la eficacia del Presupuesto

Participativo.

PALABRAS CLAVE: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO, VIGILANCIA SOCIAL,
MOTIVACION, FORMALIZACION, EFICACIA



ABSTRACT

In recent years, the Peruvian government through local governments have implemented
mechanisms for citizen participation, exercising control and supervision of annual
participatory budget through Social Vigilance, this process has a number of phases that
are met during the year, and is therefore necessary to know and analyze them in order to
make this process shall be inclusived for large sections of the population and improve

mechanisms and policy instruments that encourage such practices.

This work correlational research refers to analyze the relationship of the level of influence
of the Social Vigilance with the effectiveness of the Participatory Budget in the District Alto
de la Alianza of the Province of Tacna, Department of Tacna. The Social Vigilance is
represented by the perception of motivation to participate, the level of knowledge and the
importance of participation that come to be the minimum elements most widely used
system of Social Vigilance, on the side of Participative Budget, stages of their analyzed

development: Preparation, Concertation, Coordination and formalization.

The end results are that there is a direct relationship between Social Vigilance and the
effectiveness of the participatory budget of District Alto de la Alianza, 2015. The population
also believes that the Social Vigilance in the District is favorable and also consider that

agree with the effectiveness of the participatory budget.

KEYWORDS: PARTICIPATORY BUDGET, SOCIAL VIGILANCE, MOTIVATION,
FORMALIZATION, EFFECTIVENESS
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INTRODUCCION

La presente tesis “La Vigilancia Social factor influyente en la ejecucion del Presupuesto
Participativo del Distrito de Alto De La Alianza, afio 2015”, trata de un tema de actualidad

en el ambito de la Gestién Publica.

La Sociedad Peruana en las ultimas décadas ha sufrido profundas transformaciones,
sociales econd6micas y culturales, sin embargo, el Estado sigue siendo centralista,
burocratico y ajeno a las inquietudes de la poblacion, existiendo una distancia entre la
realidad del pais y el Estado, que sigue manteniendo formas de administracién del
pasado. Tal situacion ha llevado a impulsar el proceso de descentralizacion, por el cual se
transfieren a los Gobiernos Subnacionales: Gobierno Regional y Local, funciones y
competencias con el propdsito de poner mas cerca de los ciudadanos la administracion
estatal a fin de superar la desconfianza existente entre la poblacidon respecto a los

funcionarios, especialmente en el manejo de los recursos publicos.

En el marco de esta situacién los gobiernos locales han desarrollado importantes
experiencias de participacion ciudadana y mas recientemente de Vigilancia Ciudadana y
rendicibn de cuentas, permitiendo que los representantes de la sociedad civil
conjuntamente con los gobiernos locales se planteen formas de organizacion y
mecanismos de intervencién de los ciudadanos ejerciendo el control y fiscalizacién de la
Gestibn Municipal. Es claro que el desarrollo de estas experiencias constituye un
significativo avance en la afirmacion de la democracia, siendo por ello necesario
conocerlas, analizarlas, explicarlas a fin de lograr que dicho proceso sea inclusivo para
amplios sectores de la poblacion y perfeccionar los mecanismos e instrumentos

normativos existentes que institucionalicen y generalicen dichas préacticas.

Lo que se busca demostrar con esta tesis es si con una adecuada influencia de la
Vigilancia Social permite generar un desarrollo eficaz del proceso de Presupuesto
Participativo del Distrito del Alto de la Alianza. Asimismo, evaluar las fases del
presupuesto participativo en base a la participacion de los Agentes Participantes

representantes de la sociedad civil en el proceso de Presupuesto Participativo.

El presente trabajo de investigacion ha sido dividido en cuatro capitulos:
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El primer capitulo describe el planteamiento del problema de investigacion el cual
contiene la identificacibn y determinaciéon del problema, formulacién del problema,

objetivos generales y especificos, justificacion e importancia y las hipétesis de tesis.

El segundo capitulo se refiere al marco tedrico, que involucra los antecedentes del

estudio, bases tedricas y definicion de términos basicos.

El tercer capitulo desarrolla la metodologia de la investigacion, que abarca el tipo y disefio
de investigacion, poblacion y muestra, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos,
técnicas de procesamiento de datos y la seleccion de validacion de los instrumentos de

investigacion.

El cuarto capitulo puntualiza el andlisis e interpretacion de resultados, incluyendo el
tratamiento estadistico e interpretacion de cuadros, presentacién de resultados, contraste

de hipétesis y discusion de resultados.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

IDENTIFICACION Y DETERMINACION DEL PROBLEMA

Desde el afio 2004, el Presupuesto Participativo se ha convertido en un importante
canal de participacion de la ciudadania en la Gestion Publica y los gobiernos
locales se encuentran obligados a cumplir por ley con este proceso, por lo que,
lograr el éxito de este mecanismo de participacion ciudadana supone producir

resultados que mejoren notoriamente las condiciones de vida de las personas.

Como resultado de este proceso se observa que en el Distrito Alto de la Alianza
existen dificultades en la ejecucion del Presupuesto Participativo, segun los
informes presentados por el Comité de Vigilancia ante los medios de
comunicacion, solo se esta ejecutando el 50% de los proyectos priorizados en los
talleres de trabajo, sin embargo la Municipalidad del Distrito del Alto de la Alianza
precis6 mediante sus funcionarios que el municipio si esta considerando a la
poblaciéon, cumpliendo con los acuerdos establecidos en el Informe del
Presupuesto Participativo; por lo que no precisaron acerca de las obras
inconclusas que reclaman los Agentes participantes del Presupuesto Participativo
2015.

De lo anteriormente descrito y considerando las denuncias presentadas, se
muestra claramente el incumplimiento de los acuerdos previos que se habian
considerado en las fases del proceso del Presupuesto Participativo, al parecer
varios proyectos presentados y discutidos en la Fase de Preparacién no se estan
ejecutando lo que esta dificultando de esta manera la eficacia del Presupuesto

Participativo perjudicando el desarrollo del Distrito.

En consecuencia, si se desconocen las condiciones del nivel de influencia de la
Vigilancia Social en el Distrito del Alto de la Alianza, se hace necesario conocer la
relacion del nivel de influencia de la Vigilancia Social con la eficacia del

Presupuesto Participativo.
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1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

En un contexto donde la Vigilancia Social es fundamental para la ejecucion eficaz

del Presupuesto Participativo, es pertinente y necesario formular la siguiente

interrogante:

1.2.1.

1.2.2.

PROBLEMA PRINCIPAL:

¢Existe relacion entre la Vigilancia Social y la eficacia del Presupuesto
Participativo del Distrito de Alto de la Alianza, Afio 20157

PROBLEMAS ESPECIFICOS:

¢, Como se manifiesta la Vigilancia Social en el Distrito de Alto de la Alianza,
Afo 2015?

¢ Cbémo se desarrolla el proceso de Presupuesto Participativo del Distrito de
Alto de la Alianza, Afo 20157

1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.3.1.

1.3.2.

OBJETIVO GENERAL:

Determinar la relacion existente entre la Vigilancia Social y la eficacia del

Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Analizar como se manifiesta la Vigilancia Social en el Distrito de Alto de la
Alianza, Ao 2015

Evaluar cémo se desarrolla el proceso de Presupuesto Participativo del
Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015
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JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

1.4.1. JUSTIFICACION:

La investigacion brindara un andlisis actualizado en la Regién de Tacna
debido a la necesidad de profundizar conocimientos sobre la Vigilancia
Social y asi mismo una evaluacion respecto a la influencia en la eficacia del
Presupuesto Participativo, el estudio pretende establecer una relacién entre
ambas variables. Los resultados de la investigacion haran posible la
obtencién de una evaluacion por el papel que cumplen los Agentes
Participantes del Distrito de Alto de la Alianza en el desarrollo del
Presupuesto Participativo. A través del estudio, se contribuird a los
conocimientos en el eje de Gestidn Publica que es uno de los campos de
aplicacion que desarrollan los profesionales en Economia y servir4 de base

a futuros tesistas.

En ese sentido, la presente investigacion se justifica por las siguientes

razones:

Desde el aspecto cientifico; porque nos va a permitir incrementar los
conocimientos tedéricos sobre el enfoque de la participacion ciudadana en

los presupuestos participativos de los gobiernos locales.

Relevancia Académica; porque los resultados de la investigacion nos
permitiran conocer como la vigilancia y participacion social influye en el

presupuesto participativo.

Relevancia Practico-institucional; porque el estudio permitira tener un claro
conocimiento sobre la trascendencia de la vigilancia social en una mejor

ejecucion de recursos publicos en la Municipalidad Distrital.
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IMPORTANCIA:

Es de gran importancia conocer los beneficios que propone la investigacion
respecto a la participacion de la ciudadania en los Gobiernos Locales para
lograr Instituciones éticas y transparentes sin la corrupcion tan comuan y tan
dafina que se generalizado en la ultima década a nivel nacional. De alli
gue el conocimiento de las experiencias de participacion de la poblacién
contribuira para el fortalecimiento de los espacios de concertacion en la
gestion local para poder avanzar en conjunto: Sociedad Civil y Autoridades

Municipales.

Se espera contribuir a la mejora del proceso de Presupuesto Participativo a
través de todas sus fases, permitiendo evaluar la relacion existente entre la
Vigilancia Social y el Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la
Alianza, conociendo la motivacion, nivel de conocimiento y percepcion de
participacion de la poblacion, debidamente representados por los Agentes

Participantes en el proceso 2015.

1.5. ALCANCES Y LIMITACIONES EN LA INVESTIGACION

1.5.1.

1.5.2.

ALCANCES:

La presente investigacion alcanza a la poblacion del Distrito de Alto de la
Alianza debidamente representada mediante los Agentes Participantes
quienes participan en el proceso de Presupuesto Participativo, en tal
sentido, la investigacion se circunscribe al Distrito de Alto de la Alianza con

la proyeccion de hacerlo extensivo a todo el Departamento de Tacna.

LIMITACIONES:

La implementacion y desarrollo de la investigacibn puede tener las

siguientes limitaciones:
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Viabilidad: Las acciones de investigacion estan sujetas al grado de
aceptacion y participacion de la poblacion y Funcionarios de la
Municipalidad.

Muestra: Estara sujeta a la voluntad de participar en el proceso de
investigacion.

Disponibilidad. Las condiciones para llevar adelante la experiencia
dependen de las facilidades expuestas de la Municipalidad Distrital Alto de

la Alianza.

1.6. HIPOTESIS DE TESIS

1.6.1. HIPOTESIS GENERAL:

Existe relacién directa entre la Vigilancia Social y la eficacia del

Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015

1.6.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS:

v' La Vigilancia Social en el Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015, es

favorable.

v' El proceso de Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza,

Ao 2015 es eficaz.
1.7. ESTUDIOY CARACTERIZACION DE VARIABLES
1.7.1. IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES:
1.7.1.1. VIGILANCIA SOCIAL:
La vigilancia social consiste en la participacion de los ciudadanos y
el control de la gestién publica a través de su motivacion, nivel de

conocimiento y la importancia que tiene en el desarrollo del

presupuesto participativo.
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1.7.1.2. PRESUPUESTO PARTICIPATIVO:

El presupuesto participativo es un instrumento de gestion en el
cual las autoridades, asi como los grupos sociales de una
localidad se organizan para definir donde se van a orientar los
recursos para obtener mejores resultados en las diversas obras
planificadas, el proceso de desarrolla tomando en cuenta cuatro
Fases esenciales: Concertaciéon, Preparacion, Coordinacion entre

Niveles de Gobierno y Formalizacion.

1.7.2. CARACTERIZACION DE LAS VARIABLES:

NATURALEZA
VARIABLES DE LAS ESCALA INDICADORES
VARIABLES

» Motivacién
> Nivel de

Cualitativa Ordinal Conocimiento
SOCIAL » Importancia de

VIGILANCIA

Participacion

» Fase de
Concertacion
» Fase de

Preparacion

PRESUPUESTO o . > Fase de
Cualitativa Ordinal L
PARTICIPATIVO Coordinacion

entre Niveles de
Gobierno
> Fase de

Formalizacion
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

2.1.1. ENEL AMBITO NACIONAL:

(Elias Penafiel, 2007), desarrollé una investigacién denominada: “La
Vigilancia Social y La Rendicion De Cuentas en el marco del Presupuesto
Participativo: la experiencia del Distrito de Villa el Salvador”. Esta
investigacion concluye en lo siguiente: La implementacién del Presupuesto
Participativo incluyendo todas y cada una de sus fases, fortalece al
Gobierno Local, porque es un instrumento de gobernabilidad que permite
disminuir la distancia entre las organizaciones de base y el organismo
municipal, fomentando el diadlogo y relaciones de horizontalidad en base a

la toma de decisiones.

(Grawe Niemeyer, 2006), desarrolld6 una investigacion denominada:
“Desarrollo de la Participacién Ciudadana en los Procesos de Control
Social de la Gestién Municipal en el Distrito de Comas, Lima, Per(”. Esta
investigacion concluye en lo siguiente: La mayoria de los participantes del
grupo de los pobladores en general de las Organizaciones Sociales tienen
un bajo nivel de conocimiento de los procesos de participacion ciudadana.
Entienden algo de los términos, pero no se involucran en las actividades o
acciones concretas en los procesos. Su participacion alun es pasiva y

solamente receptiva.

(Cabrera, Gamero, Cortes, & Gibu, 2004), desarroll6 una investigacion
denominada: “Vigilancia Social, Teoria y Practica en el Perd”. Esta
investigacion concluye en lo siguiente: la Vigilancia Ciudadana es una de las
actividades de la poblacién que mas importancia esta teniendo en los Gltimos
afos en el Per( y en otros paises de la region. En nuestro caso, los sucesos
de grave corrupcién y de utilizaciéon de los recursos del Estado para fines

distintos a las funciones del mismo han traido como consecuencia un
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incremento sustancial de personas e instituciones que se dedican a esta

labor.

EN EL AMBITO INTERNACIONAL:

(Martinez & Arena, 2013), desarrollé una investigacion denominada:
“Experiencias y buenas practicas en Presupuesto Participativo”. Esta
investigacion concluye en lo siguiente: El presupuesto participativo es una
politica de creciente difusién en Argentina que mediante la combinacion de
mecanismos de democracia representativa y participativa se propone
expandir la experiencia democréatica. Descansa sobre criterios de justicia
social, y por tanto pretende redistribuir el gasto publico, pero también la
palabra y el protagonismo civico. En tal sentido, procura con especial

empefio llegar a los sectores mas postergados.

(Bloj, 2009), desarroll6 una investigacion denominada: “El Presupuesto
Participativo y sus potenciales aportes a la construccion de politicas
sociales orientadas a las familias” Esta investigacion concluye en lo
siguiente: El Presupuesto Participativo exhibe un gran potencial como
fuente para identificar y diagnosticar los problemas cercanos a la poblacién
asi como para avizorar modalidades para afrontarlos, en tanto que los
ciudadanos son protagonistas del proceso y permanecen proXimos a sus

realidades locales.

BASES TEORICAS

2.2.1. TEORIA DE LA VIGILANCIA SOCIAL:

En la definicion propuesta por Garcia-Bedoya (2002) se sefiala lo siguiente:
La vigilancia social o ciudadana es un concepto que se sustenta en el
derecho a la participacion en la vida politica, social, econémica y cultural de
toda persona, orientada al ejercicio del control ciudadano sobre la gestion

publica.



22

La vigilancia social adquiere importancia a partir de la decisién de diversas
instancias de la sociedad civil que se organizan para hacer seguimiento al
cumplimiento de compromisos que los gobiernos han adquirido en diversas

areas.

El concepto de vigilancia complementa el de fiscalizacibn que es una
atribucion institucionalizada en la division de poderes del Estado, al abrir un
espacio a la sociedad civil para ejercer una labor de vigilancia mas
especifico sobre el cumplimiento o no de acuerdos, compromisos,

decisiones que el Estado ha asumido.

2.2.1.1. MARCO LEGAL DE LA VIGILANCIA SOCIAL:

El marco legal de la Vigilancia Social es el siguiente:

v Ley del Sistema Nacional de Control (transferencia del
resultado de Gestion Publica), N° 26162.

v' Ley de Participacion y Control Ciudadanos, N° 26300.

v Ley Organica de Municipalidades, N° 27972.

v Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién, N° 27806

2.2.1.2. CARACTERISTICAS DE LA VIGILANCIA SOCIAL:

De acuerdo con Cabrera, Gamero, Cortes, & Gibu (2004) las

caracteristicas de la Vigilancia Social son las siguientes:

v/ La vigilancia social es una forma de participacion
ciudadana, entendida como una relacion entre el Estado y
la sociedad. La participacion puede ser vista como un valor
en si misma o como un medio. En el primer caso, estamos
ante la afirmacion de practicas y procedimientos
democraticos, asi como el fortalecimiento formal y real de

los organismos e instituciones del Estado; mientras que, en



23

el segundo, se pretende cambios en la vida de la poblacion

y en el sistema de toma de decisiones.

Desde la sociedad civil, el concepto de vigilancia ha estado
mas vinculada con la nocién de ciudadania y ejercicio de
derechos. Desde el Estado es considerado como un medio

para introducir mayor eficiencia en las politicas publicas.

La participacion ciudadana no significa que el Estado se va
a desatender de sus responsabilidades propias
transfiriéndolas a la ciudadania. La participacion de los

ciudadanos implica gestiébn concertada, posibilidad de

control, por tanto, es un aporte a la eficiencia del Estado.

2.2.1.3. TIPOS DE VIGILANCIA SOCIAL:

Tenemos dos tipos de participacion ciudadana en el rol de la

vigilancia que se debe cumplir, segun el tipo de participacion

podremos encontrar que la vigilancia que se desarrolla en el

Distrito Alto de la Alianza es “pasivo receptivo” y “activo en

asociacion” de acuerdo a las caracteristicas presentadas a

continuacion:

Tabla 1 Tipo de Vigilancia Pasiva

Receptiva

Consultiva

Descripcion de

la participacion

Modalidad de la
interaccion

Rol de los

Los organismos publicos
ofrecen informacién a los
ciudadanos sobre temas

que ellos deciden.

No hay retroalimentacion
sistematica.

Participante como

Se tienen en cuenta las
opiniones y expectativas de las
organizaciones de la sociedad

civil sobre temas propuestos
por los organismos.

Retroalimentacion a partir de
difusion de resultados.

Participante como cliente.
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Ciudadanos receptor.

Papel pasivo, influencia si se
Grado de

: : Papel pasivo. tienen en cuenta las opiniones
involucramiento

para la toma de decisiones.

Fuente: (Cabrera, Gamero, Cortes, & Gibu, 2004)

Tabla 2 Tipo de Vigilancia Activa

Asociacion Delegacion
Se alcanzan acuerdos
L de colaboracion en la Se delega o transfiere la
Descripcion de L - )
o - gestién, implica toma de responsabilidad de ciertas
la participacién o ] o
decisiones conjunta y decisiones claves.
compartida.

. Negociacion y )
Modalidad de la y Transferencia de
; . colaboracion en la toma -
interaccion . responsabilidades.
de decisiones.

Rol de los o ) o )
) Participante como socio.  Participante como gerenciador.
Ciudadanos

Grado de

) ) Influencia y decision. Responsable de la gestion.
involucramiento

Fuente: (Cabrera, Gamero, Cortes, & Gibu, 2004)

Se distingue claramente que existen dos grandes grupos en lo que
respecta a la participacion de la ciudadania. En primer lugar, la
participacion pasiva es basicamente la receptiva, el ciudadano es

receptor de la informacién que se le otorga.

La participacion consultiva es pasiva en cuanto la iniciativa la tiene
un actor distinto a los ciudadanos, sin embargo, tiende a provocar

en ellos una reaccion.

En general, las modalidades de participacién, tienen que ver con la
calidad de la misma, sin embargo, la vigilancia es una forma de

participacion ciudadana que no esta reflejada totalmente en el
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cuadro que antecede porque, es un concepto no totalmente
definido y que tiene diferentes modalidades y grados. Sin
embargo, se puede afirmar que se trata de una modalidad de
participacién activa en donde los ciudadanos tienen la iniciativa de

realizar la vigilancia.

IMPORTANCIA DE LA VIGILANCIA SOCIAL:

La vigilancia social es importante porque los ciudadanos son parte
de un estado cuyas instituciones y funcionarios deben cumplir con
una serie de funciones orientadas a facilitar el ejercicio de los
derechos. Si se quiere vivir en democracia los ciudadanos deben

ejercer la participacion.

Segun la Asociacion Civil Transparencia (2004) sefala lo

siguiente:

La vigilancia es una alternativa de participacion y de
compromiso ciudadano. Con la vigilancia se logra que los
derechos se cumplan contribuyendo a mejorar la calidad de
vida de todos los ciudadanos y ciudadanas. Controlando que
los planes y programas del gobierno o de cualquier otro
organismo publico o privado se estén cumpliendo de acuerdo
a la realidad y a las necesidades de la poblacion. Asimismo,
se da sostenibilidad a las politicas en curso que favorecen el
bienestar de la sociedad, para promover leyes y medidas
correctivas, y para que todos los ciudadanos y ciudadanas

tengan claros sus derechos.

Ademas, todos pueden contribuir a la creacion de mecanismos que
garanticen la fiscalizacion de la ciudadania frente al poder publico
o privado, desarrollando el debate, analisis, propuestas vy
promoviendo la participacion activa de los ciudadanos vy

ciudadanas peruanos. La vigilancia no sélo identifica los problemas
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que se presentan en diferentes niveles, sino también propone
alternativas de solucién que normalmente son fruto del acuerdo de

un grupo de ciudadanos y ciudadanas organizados.

LA VIGILANCIA SOCIAL EN LA GESTION PUBLICA:

De acuerdo con Cabrera, Gamero, Cortes, & Gibu (2004)
sostienen que: “La eficiencia en la gestidn publica, sobre todo en
los procesos de disefio e implementacion de los programas
sociales, es un objetivo al que se orientan los esfuerzos del Estado

y de la cooperacion internacional”.

Asimismo, la participacion de la ciudadania es un elemento
fundamental hacia el logro del objetivo de eficiencia en la gestién
publica, ademas de la eficacia y la sostenibilidad de las
inversiones. A continuacion, se explica las principales

caracteristicas de la Vigilancia Social en la Gestion publica:

v' En una visién mas vinculada con la gestion y el ciclo de los
proyectos sociales, interesa la participacion ciudadana en la
gestion publica, porque son los beneficiarios directos desde

la etapa inicial de identificacion y disefio de la iniciativa.

v' Una segunda consideracién es la inclusiéon de espacios de
participacion de la poblacion beneficiaria durante la
ejecucion de los proyectos, espacios que suelen vincularse
con experiencias diversas de vigilancia social (en un
programa de desayunos escolares, seria el seguimiento de
la calidad y oportunidad de las raciones escolares, por

ejemplo).

v' Una tercera consideracion se articula con los procesos de
evaluacion de las iniciativas, en algin momento intermedio

del proyecto o cuando ya ha culminado. En este caso la
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vigilancia social se ejerceria sobre los efectos e impacto del
proyecto, es decir si los recursos aplicados produjeron o no

los cambios esperados y la magnitud de los mismos.

v" Una cuarta consideracion se vincula con la sostenibilidad
de los cambios que el proyecto ha producido. En esta fase
postproyecto la participacién de la poblacién aparece como
uno de los requisitos para garantizar la permanencia de
dichos cambios, para que los efectos del proyecto no se

pierdan en el tiempo.

2.2.1.6. LOS NIVELES DE LA VIGILANCIA SOCIAL:

Para revisar los niveles de Vigilancia Social se asume el criterio de
la organizacion del Estado de acuerdo a lo establecido en la
Constitucion. EIl criterio basicamente tiene que ver con la
descentralizacion del pais, ya que esta en funciéon de la mayor o
menor cercania con el ciudadano, y adicionalmente con la mayor o

menor facilidad para realizar la vigilancia.

Asi, se considera que son tres los niveles de actuacién de los
diferentes tipos de practicas que dependen en general del Estado
como sujeto vigilado. De acuerdo con Cabrera, Gamero, Cortes, &

Gibu (2004) sostienen que:

v" El nivel Macro, La vigilancia se realiza fundamentalmente a
las acciones que ejerce y realiza el Gobierno Central
(Poder Ejecutivo), a través de sus diferentes sistemas,
funciones y entidades. También se encuentra en este nivel
las acciones de vigilancia al Poder Legislativo y al Poder

Judicial.

v El Nivel Meso, es la vigilancia a los Gobiernos Regionales

gue tienen autonomia politica, econémica y administrativa
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en los asuntos de su competencia que, por lo mismo,
genera un especial interés de la poblacion por observar el
nivel de ejecucibn de sus proyectos, presupuestos,

actividades y funciones.

v El Nivel Micro, que basicamente es la vigilancia de las
acciones que se realiza el Gobierno Local para el desarrollo
de la localidad y donde los intereses se plasman en
acciones mas concretas y necesidades mas precisas. Es el
caso de la actual investigacion, porque se interesa en este

ambito administrativo, el Distrito del Alto de la Alianza.

En cada uno de estos tres niveles el Estado tiene la obligacién de
brindar acceso a la informacion para el ejercicio del derecho a la
vigilancia por parte de los ciudadanos, y adicionalmente a otorgar
la informacién necesaria a través de las paginas web y demas

herramientas.

LOS ACTORES DE LA VIGILANCIA SOCIAL:

Los actores desde la ptica de la Vigilancia Social son dos. Uno es
la Sociedad Civil que actia desde la demanda en tanto es el que
observa, vigila y advierte sobre el desempefio y los resultados de
su observacién. El otro es el Estado que actia desde la oferta,
brindando informacion que facilite la actuacion de la sociedad civil.
En uno y otro caso, es decir las instancias que vigilan y las que
brindan informacion, tienen diferentes desempefios, ubicaciones y

por supuesto préacticas.

A continuacién, se explica los actores de la Vigilancia Social en el

Peru de acuerdo con Cabrera, Gamero, Cortes, & Gibu (2004):
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v ACTORES DE LA DEMANDA, LA SOCIEDAD CIVIL:

Los actores de la demanda son los siguientes:

a. Las organizaciones no gubernamentales de
desarrollo (ONGS):

Desde la sociedad civil la presencia mayoritaria es de las
ONGs, que se han constituido impulsadas ya sea por la
necesidad de ejercer de manera directa las acciones de
vigilancia, o por la necesidad de las organizaciones de
base, poblacion o comunidades con las que trabajan para
que puedan ejercer su derecho de vigilancia directa en sus

areas geograficas.

b. Los centros académicos:

Son basicamente las Facultades o Departamentos de
Economia, Ciencias Politicas, o Ciencias Sociales, de
universidades publicas o privadas y Centros o Institutos de
Investigacion que han introducido el tema a partir de sus
inquietudes particulares o propuestas interinstitucionales

favorecidas a veces por la Cooperacion Internacional.

La mayoria no ejerce la vigilancia de manera directa pero
gue si aportan a la calidad de sus resultados, sin embargo,
si existen proyectos en el que si se hace vigilancia de
manera directa. Basicamente, estan dedicadas a la
elaboracion y provisibn de instrumentos, indicadores e
investigaciones para homogenizar variables, estandares y
criterios generalizables en &reas especializadas que hagan
a los resultados validos, coherentes y consistentes y de
esta manera convertir en fiables a las instituciones,

organizaciones y personas que ejecutan vigilancia.
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c. Las organizaciones sociales de base:

Estan incluidas todas aquellas organizaciones de la
poblacién, de mujeres, asociaciones de pobladores, de
vecinos, comunidades urbanas o rurales, que ejercen su
derecho de vigilancia sobre aquellos aspectos que suelen

afectar su vida cotidiana e inmediata.

d. Las Fundaciones:

Son instituciones de caracter privado promovidas por
familias o empresas en cumplimiento de su rol de
responsabilidad social, abocadas a desarrollar actividades
de construccion y consolidacién de ciudadania y del estado

de derecho.

e. Ciudadanos individuales:

En este caso se trata de ciudadanos que individualmente o
grupalmente de manera temporal realizan acciones de
vigilancia. El interés que pretenden proteger va mas alla
que el personal (de lo contrario no podria sostenerse que
se trata de una accion de vigilancia), protegiendo a una
colectividad. El gran limite de esta forma de vigilancia es
gue reduce las posibilidades del acceso de la informacion y

de los resultados de la misma.

v’ ACTORES DE LA OFERTA, EL ESTADO

El Estado es un actor privilegiado de la vigilancia porque
ejerce esta funcién en una doble dimension: promoviendo
la participacion y vigilancia de la ciudadania sobre sus
acciones y actos propios; y fiscalizando y controlando sus

propias acciones para lo cual cuenta con oficinas
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especializadas de fiscalizacion que operan al interior de sus

instituciones.

En este Udltimo supuesto, técnicamente no se puede
mencionar que sea exactamente vigilancia, sin embargo,
esa fiscalizacion y control puede ayudar a los ciudadanos a
realizar un mejor control, ya que, por un lado, se pueden
utilizar esas herramientas y elementos en la vigilancia
social y adicionalmente, porque los ciudadanos pueden

ejercer la vigilancia sobre la propia fiscalizacion y control.

2.2.1.8. ELEMENTOS DE LA VIGILANCIA SOCIAL:

Con el fin de ir mejorando las acciones de vigilancia, que son muy
diversas por la diversidad de los actores que la ejercen, se han
generado algunos estandares que sirven de orientacion a todo
aguel que se encuentra realizando acciones de vigilancia o que

pretende realizarla.

Estos estandares no pretenden ser excluyentes de ningun tipo de
accion en ese sentido sino que el objetivo, por el contrario, es
establecer unos niveles que promuevan una vigilancia eficiente y
con los resultados deseados. Los elementos minimos que se

proponen son los siguientes:

a) Periodicidad en la labor. Esto es, que exista una constancia en

la realizacién de la vigilancia.

b) Utilizacion de herramientas y procesos validos. Que den
resultados consistentes. Una adecuada vigilancia ciudadana hara

uso de herramientas y protocolos adecuados.

c) Motivaciones de la vigilancia predefinidos, transparentes y

claros.
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d) Socializacién de la informacién. La vigilancia debe generar
informacion que debe ser transmitida a la ciudadania. Los medios
de difusion puede ser diversos. Lo importante es que el resultado

de la accién de vigilancia retorne a la misma ciudadania.

e) Establecer niveles de conocimiento. La vigilancia es un
proceso colectivo, bien por quienes hacen la vigilancia como por
los destinatarios finales de la misma por tanto deben tener un

conocimiento del proceso adecuado.

f) Percepcion de la vigilancia. Por lo que uno de los principales
estdndares sera el comportamiento, en términos generales, el

sentir del vigilante.

La vigilancia es en general incluyente, por lo que cualquier
ciudadano puede realizar vigilancia. Pero como necesita ser
creible, deben cumplirse con determinados estandares. Seis son
los principales elementos que deberian ser considerados en la

elaboracion de un sistema de vigilancia social.

Tabla 3 Sistema de Vigilancia Social

ELEMENTOS MINIMOS

a) Periodicidad
Periodicid (Frecuencia y
ad en la continuidad)
labor
b)
Ut|||(zjaC|on Nucleos . Calificacion
€ organizados y Capacitacion para entender
herramient - para la . .
capacitados de b - la informacion
asy ciudadanos vigilancia. especializada
procesos ' P '
validos
El
Establecer .
S . sistem
Motivaciones de vinculos
c) S N L . adebe
R la vigilancia Coordinacion interinnstitucio
Motivacion L . . tener
predefinidos, entre diversos nales solidos T
CEIE & transparentes actores ue den EEEllz]
vigilancia P y ' d lidad y
claros. soporte al o
. legitimi
sistema.
dad.

d) Mecanismos para Mecanismos Mecanismos
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Socializaci  presentar quejas, claros para de difusion
on dela criticas y participacion que permitan
informacio propuestas para ciudadana. dar a conocer
n mejorar los resultados
Programas de vigilancia.
Sociales.
e) La vigilancia debe
Establecer tener un
niveles de  conocimiento del
conocimie proceso
nto adecuado.
Percepcion de la Informacion
ercepc oportuna
. f) vigilancia. Por lo accesible
Percepcio que uno de los S
- actualizada,
n de la principales amigable sobre
vigilancia  estandares sera el 9
> recursos
comportamiento :
publicos.

Fuente: (Cabrera, Gamero, Cortes, & Gibu, 2004)

2.2.2. TEORIA DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO:

Esta es la definicibn contenida en la Ley Marco del Presupuesto
Participativo (2009):

El Presupuesto Participativo es un proceso que fortalece las relaciones
Estado-Sociedad, mediante el cual se definen las prioridades sobre las
acciones 0 proyectos de inversibn a implementar en el nivel de
Gobierno Regional o Gobierno Local, con la participacién de la
sociedad organizada, generando compromisos de todos los agentes

participantes para la consecucion de los objetivos estratégicos.

2.2.2.1. MARCO LEGAL DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO:

El marco legal del Presupuesto Participativo es el siguiente:

v' Constitucion Politica del Pera.

v' Ley N° 27783 — Ley de Bases de la Descentralizacion.

v' Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales.

v Ley N° 27902 - Ley que modifica la Ley Organica de
Gobierno Regionales.
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v Ley N° 28013 — Ley que modifica a la Ley Organica de
Gobierno Regionales.

v' Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades.

v' Ley N° 28056 — Ley Marco del Presupuesto Participativo.

v Ley N° 29298, que modifica la Ley N° 28056 Ley Marco del
Presupuesto Participativo

v’ Decreto Supremo N° 142-2009-EF que aprueba el

Reglamento de la Ley Marco del Presupuesto Participativo.

2.2.2.2. OBJETIVOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO:

Estos son los objetivos contenidos en la Ley Marco del

Presupuesto Patrticipativo (2009):

a) Mejorar la eficiencia en la asignacién y ejecucion de los
recursos publicos, de acuerdo a las prioridades consideradas en
los Objetivos de los Planes de Desarrollo Concertado y en los

Programas Estratégicos del Presupuesto por Resultados.

b) Reforzar la relacion entre el Estado y la Sociedad Civil,
introduciendo formalmente, en el ambito de la gestidon publica,
mecanismo que permiten mejorar la focalizacion de la inversion
publica hacia aquellos grupos de la poblacion con mayores

carencias en servicios basicos.

c) Comprometer a la Sociedad Civil en las acciones a desarrollar
para el cumplimiento de los objetivos estratégicos del Plan de
Desarrollo Concertado, creando conciencia respecto de los
derechos y obligaciones que los ciudadanos tienen como
contribuyentes y como actores en la implementacion de las

acciones del Estado y la sociedad en su conjunto.
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d) Reforzar el seguimiento, control, vigilancia y rendicion de
cuentas de la ejecucion del presupuesto, orientada a mejorar la

efectividad de la accion del Estado hacia el logro de resultados.

PROCESO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO:

De acuerdo a la Ley Marco del Presupuesto Participativo N°29298,

las fases del proceso son cuatro:

A. FASE DE PREPARACION:

Esta fase comprende el desarrollo de las acciones de
comunicacion, sensibilizacién, convocatoria, identificacion y
capacitacion de los agentes participantes para el desarrollo del
proceso, asi como la elaboracion de ordenanza del Presupuesto

Participativo.

a. Comunicacion:

A fin que la poblacion se encuentre debidamente informada sobre

los avances y resultados del proceso.

b. Sensibilizacion:

Promueve la participacion de la sociedad civil organizada en la
gestion del desarrollo local y el compromiso que deben asumir en

las decisiones que se tomen.

c. Convocatoria:

Convoca a la poblacién organizada a participar en el Proceso del
Presupuesto Participativo, haciendo uso de los medios de
comunicacion adecuados para el ambito de su jurisdiccién. Se

convoca también a entidades del estado.
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d. Identificacion de los Agentes Participantes:

Gobierno Local dispone de formas de registro de los Agentes
Participantes, los que deben ser designados o elegidos para cada
proceso participativo por las organizaciones a las cuales

pertenecen.

e. Capacitacion de los Agentes Participantes:

La municipalidad implementa mecanismos de capacitacion y
programas de desarrollo de capacidades para los agentes
participantes, en especial para los regidores y agentes de la
sociedad civil. Las capacitaciones deben ser permanentes,
ajustandose a las necesidades y caracteristicas de la poblacion de

la jurisdiccion.

B. FASE DE CONCERTACION:

En esta fase se reunen los funcionarios del Estado y de la
sociedad civil para desarrollar un trabajo concertado de
diagnéstico, identificacibn y priorizacion de resultados y de
proyectos de inversion que contribuyan al logro de resultados a
favor de la poblaciéon, sobre todo de aquellos sectores con

mayores necesidades de servicios basicos.

Desarrollo de Talleres de Trabajo: Cada taller puede
realizarse en mas de una reunién de trabajo, pero sera necesario

gue el equipo técnico realice acciones previas, tales como:

v Actualizacién del diagnéstico situacional.
v’ Seleccion de una cartera de proyectos viables y que estén
orientados al logro de resultados priorizados, que respondan

a las caracteristicas de impacto regional, provincial y distrital
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definidos en el Decreto Supremo 097-2009-EF y sus

modificatorias.

a. Taller de Identificacion y Priorizacion de Resultados:

Paso 1: Presentacion del Plan de Desarrollo Concertado — PDC,

En esta etapa se presenta la visibn y objetivos estratégicos
contenidos en el PDC, su avance de ejecucion y logro de
resultados. Adicionalmente el Alcalde informa el porcentaje de la
asignacion presupuestaria que serd destinada al Presupuesto

Participativo.

Paso 2: Identificacion y Priorizacién de Resultados,

Tiene como objetivo identificar los resultados, especificados en
términos de mejoras en el bienestar ciudadano. El Equipo Técnico
presenta a los agentes participantes el diagnostico del ambito
territorial con el objeto de ser utilizado en la identificacion vy

priorizacion de resultados.

En un primer momento se ponen en consideracion los resultados
ya identificados, priorizados y analizados en el marco del

Presupuesto por Resultados, y que son:

Reduccién de la desnutricién cronica infantil.

Reduccion de la muerte materna y neonatal.

Acceso a los servicios basicos y oportunidades de mercado
Acceso de la poblacion a la identidad

Acceso a energia en localidades rurales rural

o o~ wDNhd e

Logros de aprendizaje al finalizar el Il ciclo de educacién
bésica regular

7. Gestidn ambiental prioritaria
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8. Acceso a agua potable y disposicién sanitaria de excretas
para poblaciones rurales

9. Acceso a servicios publicos esenciales de
telecomunicaciones en localidades rurales

10. Seguridad ciudadana

11. Competitividad para la micro y pequefia empresa

12. Productividad rural y sanidad agraria

13. Prevencién del delito y el nuevo cédigo procesal penal

14. Acceso a la justicia

15. Accidentes de transito

b. Evaluacién Técnica de Proyectos:

Paso 1: Evaluacion Técnica.

Para ello el equipo técnico considera tres tipos de andlisis:

a) Analizar la cartera de proyectos vinculados a los resultados
priorizados, si éstos cuentan con la viabilidad correspondiente en
el marco del Sistema Nacional de Inversién Publica - SNIP, o

Informe Técnico favorable.

b) Si no cuenta las caracteristicas descritas responde a los
criterios de priorizacibn antes sefialados, el Equipo Técnico
coordina con las unidades correspondientes la formulacion y

aprobacion del proyecto o el informe técnico respectivo.

c) Si las propuestas no son pertinentes se coordina con las
Unidades formuladoras y la OPI para el estudio de pre inversion
correspondiente. Si la formulacién excede a los plazos del proceso

se recomendara su posterior formulacion.

El Equipo Técnico presentara la lista de proyectos que superaron

la evaluacion técnica y que se ajustan a los criterios de impacto.
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Paso 2: Asignacion de presupuesto

Luego de identificada la cartera de proyectos de inversion y
teniendo en cuenta los costos totales, y cronograma de ejecucion,
se asignara el presupuesto a cada uno de los proyectos, de
acuerdo con la asignacién presupuestaria del presupuesto

participativo.

c. Taller de priorizacién de Proyectos de inversion:

El Alcalde propone una Cartera de Proyectos, concordante con los
resultados priorizados, a ser sometida al Presupuesto Participativo,
a fin que los agentes participantes consideren los citados

proyectos de inversion a ser debatidos en los talleres.

Formalizacion de Acuerdos y Compromisos del

Presupuesto Participativo.

Durante esta etapa se realizan las siguientes acciones:

v El Equipo Técnico elabora el Acta de Acuerdos vy
Compromisos.

v El Alcalde presenta los resultados del Presupuesto
Participativo, consolidados en el Acta de Acuerdos y
Compromisos a los Agentes Participantes para su
consideracion y aprobacion final.

v Los miembros del Consejo de Coordinacién Local, presididos
por el Alcalde y demas Agentes Participantes, formalizan los
acuerdos suscribiendo el Acta de Acuerdos y Compromisos.

v Se constituye el Comité de Vigilancia.

C. FASE DE COORDINACION ENTRE NIVELES DE GOBIERNO:

En esta etapa los Gobiernos Regionales y provinciales organizan

los mecanismos de coordinacién y consistencia presupuestaria con
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los Gobiernos Locales de su jurisdiccion, en materia de gastos de
inversion y entre niveles de gobierno, en aplicacién del principio de

subsidiaridad para efectos del cofinanciamiento.

En el mes de enero de cada afio, los Presidentes Regionales
convocan a los Alcaldes de la region a una reunion de trabajo a fin
de coordinar acciones a desarrollar de manera conjunta, en el
marco de las politicas de gastos de inversion de los Gobiernos
Regionales y Gobiernos Locales, identificando los principales
problemas que deberian ser resueltos de manera conjunta, asi
como elcompromiso de financiamiento para la ejecucion de

proyectos en el marco del presupuesto participativo.

D. FASE DE FORMALIZACION:

a. Formalizaciobn en el PIA de los Acuerdos vy

Compromisos:

Los proyectos deben ser incluidos en el Presupuesto Institucional
del gobierno correspondiente para su aprobacion por el Consejo
Regional y Concejo Municipal, segun corresponda en el mes de
junio. Asimismo, la Gerencia de Planificacibn y Presupuesto

elabora un cronograma de ejecucibn de proyectos.

b. Rendicién de Cuentas:

Constituye un mecanismo de corresponsabilidad entre las
autoridades y la sociedad civil, permite evaluar el desarrollo del
proceso. La Rendicion de Cuentas correspondiente al ejercicio es
sustentada obligatoriamente por el Alcalde en el mes de marzo, en

particular sobre:

v Programacion y nivel de avance en la ejecucion y resultados

(en términos de poblacion beneficiada y problemas
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resueltos), de los proyectos priorizados en el Proceso del
Presupuesto Participativo del afio anterior.

v Sustentar los cambios efectuados a los proyectos priorizados
en el Presupuesto Participativo anterior y modificaciones
presupuestarias realizadas.

v Nivel de cumplimiento de los compromisos asumidos por
cada uno de los actores, publicos y privados participantes del
proceso.

v Presupuesto Institucional de Apertura del presente ejercicio.
Asimismo, en este espacio las autoridades informan respecto
a los resultados de su gestion en el afio anterior, a nivel de
actividades, proyectos y logro de los Objetivos Estratégicos

del Plan de Desarrollo Concertado.

En la siguiente ilustracion se puede observar las fases descritas:

FASES DEL PROCESO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

FASE 1
Preparacion Concertacion

FASE 2 FASE 3

Coordinacion

FASE 4
Formalizacion

Articulacion de Politicas
y Proyectos GR - GLP -
GLD

Coordinacion para la
inclusion de PIPs en el
PlA

Desarrollo de Talleres
Comunicacion De Trabajo

Formulacion de Acuerdos
y Compromisos

Sensibilizacion Rendicion de Cuentas

Convocatoria

Identificacion y Registro
de los Agentes
Participantes

Capacitacion de los
Agentes Participantes

Figura 1 Fases del Presupuesto Participativo

Fuente: Elaborado a partir de informacion al Reglamento del Presupuesto
Participativo
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2.3. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

VIGILANCIA SOCIAL

Es un derecho y mecanismo de participacion que las ciudadanas y
ciudadanos pueden ejercer para fiscalizar o controlar la gestion publica con
el fin de fortalecerla y concertar sus propuestas para lograr el desarrollo de
todos. Es decir, se focaliza y especializa en la vigilancia de las actividades
del Estado y fundamentalmente sus programas sociales ligados a lucha
contra la pobreza. Contribuyendo con propuestas para solucionar los
problemas o mejorar la gestién publica y la democratizacion de la misma,
para que ésta sea mas transparente, eficiente y participativa. (Cabrera,
Gamero, Cortes, & Gibu, 2004)

SOCIEDAD CIVIL

Es la esfera de interaccion social entre la economia y el Estado, compuesta
sobre todo por la esfera intima, la esfera de asociaciones, los movimientos

sociales y las formas de comunicacion publica. (Cohen & Arato, 2002)

TRANSPARENCIA

Consiste en poner a disposicion de la sociedad la informacion de los
manejos de los asuntos considerados de interés publico por parte de los
organismos del Estado y mas aun cuando se refiere a temas del gasto y del

presupuesto fiscal.

RENDICION DE CUENTAS

Es un mecanismo por el cual el gobierno local a través del Alcalde informa
a los agentes participantes respecto de los resultados de su gestion en el
afio y el nivel de avance en el logro de los objetivos estratégicos del Plan

Integral de Desarrollo Concertado (PIDC) y del Presupuesto Participativo.
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También informa sobre el nivel de cumplimiento de los compromisos

asumidos en el proceso participativo.

PARTICIPACION CIUDADANA

Es la capacidad politica y juridica de la ciudadania de intervenir individual y
colectivamente, directamente o a través de sus representantes legitimos y
a través de diferentes modalidades en los diversos procesos de gestion del
desarrollo local y de la municipalidad, especialmente en aquellos que
afectan las condiciones de vidas materiales, sociales, politicas, econémicas

y culturales de la poblacion. (Chirinos, 2003)

PRESUPUESTO INSTITUCIONAL

Instrumento de gestion econdmica y financiera, que aprueba el marco de
los ingresos y gastos del ejercicio y constituye, por lo tanto, la autorizacion

maxima para comprometer gastos.

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

El proceso del Presupuesto Participativo es un mecanismo de asignacion
equitativa, racional, eficiente, eficaz y transparente de los recursos
publicos, que fortalece las relaciones Estado y la Sociedad Civil. Para ellos
los gobiernos regionales y gobiernos locales promueven el desarrollo de
mecanismos y estrategias de participacion en la programacion de sus
presupuestos, asi como en la vigilancia y fiscalizacion de la gestion de los

recursos publicos.
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CAPITULO 1l
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

TIPO DE INVESTIGACION:

La siguiente investigacion segun el Protocolo de Investigacion de la Facultad
Ciencias Empresariales es Aplicada, porque busca la determinacion del nivel de

influencia de la Vigilancia Social en la eficacia del Presupuesto Participativo.

La investigacion aplicada se caracteriza porque busca la aplicacion o utilizacién de
los conocimientos que se adquieren y se encuentra estrechamente vinculada con

la investigacién basica, ya que depende de sus descubrimientos y aportes tedricos.

El Nivel de la siguiente investigacion es correlacional, porque se busca determinar
las relaciones entre las variables, es decir, si la Vigilancia Social influye en la

eficacia del Presupuesto Participativo 2015 del distrito de Alto de la Alianza.

DISENO DE INVESTIGACION:

Basado en la clasificacion de Hernandez Sampieri, la investigacion tiene un disefio

No experimental, Transeccional, Descriptivo.

El disefio del estudio es no experimental, porque se realizé sin manipular
deliberadamente las variables, ya que solo se observaron los fenbmenos tal como

se dieron en su contexto natural, para después analizarlos.

Es una investigacién Transeccional, porque los datos fueron recolectados en un
solo momento, en un tiempo Unico. Su propdsito es describir las variables y

analizar su incidencia e interrelacién en un momento dado.

Es descriptivo, debido a que en un primer momento se describen las variables y
posteriormente se ve la relacién de la variable independiente en la dependiente,

(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014)
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La poblacion se define como la totalidad del fendmeno a estudiar donde las

unidades de poblacion poseen una caracteristica comudn la cual se estudia

y da origen a los datos de la investigacién. (Tamayo, 1997)

El universo poblacional para el trabajo de investigacion estara conformado

por los Agentes participantes del Presupuesto Participativo 2015, del

distrito de Alto de la Alianza, siendo un total de 25 personas.

Tabla 4 Agentes participantes del Presupuesto Participativo del
Distrito de Alto de la Alianza 2015

TIPODE NOMBRE
ORGANIZ DE LA
. ACIONA ORGANIZA PROFESI  FECHA
NOMBRE ~DNI  GENERO ‘.0 -’ CroNaia CARGO oN NACIM.
PERTENE QUE
CE PERTENECE
IRMA
MARIA o Junta o ASJEUN/IN H. AGENTE 26.01.
PALOMIN Femenino  Comité PARTICIP NINGUNA
6 . VELASCO 1961
(0] Vecinal ALVARADO ANTE
CONDORI
PASCUAL ., ASOC.VIV AGENTE
AROCUTIP 0172547 Masculino Asoéi'\alicl'on VILLA LOS  PARTICIP NINGUNA 115;5)3'
A COPAJA PORTALES  ANTE
ASOC. VIV.
JULIO o AGENTE
pacHo 0408350 - culing Ascdiacion RIE PARTICIP NINGUNA 02705
COMEZ 9 Civil CRISTODE " y\1e 1967
LA PAZ
MARIO
.. ASOC.VIV. AGENTE
JUAN 0066183 o lino ASOCiacion s MANECER PARTICIP NINGUNA 12711
CRUZ 1 Civil TACNA - ANTE 1965
CRUZ
COMEDOR
TERESA CLUBDE  AGENTE
LUQUE 024ﬁ828 Femenino C:Omﬁg‘;r MADRES  PARTICIP NINGUNA 1159';(1)'
HUANCA P ALTO BELLA  ANTE
VISTA
ROSA CLUB DE
AGENTE
ELVIRA 0043674 . Club de MADRES 03-12-
MAMANI 2 Femenino  \iadres  VIRGEN DE PAEGEIP ML Sees
ZAPATA GUADALUPE
LEONILDA Comité del AGENTE
NAVARRO 4305091 Femenino  Vaso de CSSAREI\'/\'ﬁD PARTICIP NINGUNA 117523'
CONDORI Leche Vb ANTE
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https://ppto-participativo.mef.gob.pe/pp_agentlist.php?order=TIPO
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https://ppto-participativo.mef.gob.pe/pp_agentlist.php?order=PROFESION
https://ppto-participativo.mef.gob.pe/pp_agentlist.php?order=PROFESION
https://ppto-participativo.mef.gob.pe/pp_agentlist.php?order=fecnac
https://ppto-participativo.mef.gob.pe/pp_agentlist.php?order=fecnac
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MARCIAL
ROMAN
RUELAS
FLORES

ISMAEL
CHURA
TACORA

FABIAN
TICAHUA
NCA PARI

CALIXTO
VILCA
MAMANI

SANTOS
JUAN
CONDORI
QUISPE

ARNOLD
ELVIS
CONDORI
CUTIPA

ANTONIO
MAMANI
CHINO

RUFINO
POMA
COAQUIR
A

NACAR
GAYY
MORALES
HUAYHUA

ALBERTIN
A VARGAS
SANCA

NATIVIDA
D MARON
APAZA

ELEUTERI
O AYALA
ESTRADA

MARIA
SUSANA
GUZMAN
MAMANI

TEOFILO
VILCA
LAURENTE

ERMENEG
ILDO
IBANEZ

8003946
7

0042723
0

0180177
2

0043650
6

0042023
4

0048538
3

0462889
3

0176268
2

0048886
5

0048767
9

0043700
0

0047211
8

0043848
9

0041435
3

0050542
8

Masculino

Masculino

Masculino

Masculino

Masculino

Masculino

Masculino

Masculino

Masculino

Femenino

Femenino

Masculino

Femenino

Masculino

Masculino

Otros

Asociacion
laboral

Asociacion
Civil

Asociacion
Civil

Asociacion
Civil

Asociacion
Civil

Asociacion
Civil

Asociacion
Civil

Asociacion
Civil

Club de
Madres

Club de
Madres

Asociacion
Civil

Comedor
Popular

Asociacion
Civil

Asociacion
Civil

PROGRAMA
MUNICIPAL
PROMUGE
AGRO

ASOC.
ARTESANAL
VIV. TALLER
HEROES DEL

ALTO
ALIANZA

ASOC. DE
VIV. SAN
COSME

ASOC. VIV
BUENA
VISTA

ASOC.
VIVIENDA
MANUEL A.

ODRIA

ASOC. ALTO
TACNA

ASOC. P.J.
JOSE DE
SAN MARTIN

ASOC.
VIVIENDA
JOSE
GALVEZ

ASOC. VIV.
MIRADOR
DEL
INTIORKO

CLUB DE
MADRES
SAN JUAN
DE DIOS

CLUB DE
MADRES
SANTA
MARIA

ASOC.
COMERCIAN
TES
MINORISTAS
JOSE DE
SAN MARTIN

COMEDOR
SANTA
ANITA

ASOC.
VIVIENDA
SAN JUAN
DE DIOS

ASOC. VIV.
JOSE
ABELARDO

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

AGENTE
PARTICIP
ANTE

OTROS -
ESPECIALI
STA

NINGUNA

OTROS -
ESPECIALI
STA

OTROS -
ESPECIALI
STA

OTROS -
ESPECIALI
STA

DOCENTE

OTROS -
ESPECIALI
STA

OTROS -
ESPECIALI
STA

INGENIER
O

NINGUNA

NINGUNA

NINGUNA

NINGUNA

OTROS -
ESPECIALI
STA

OTROS -
ESPECIALI
STA

09-08-
1964

04-09-
1952

17-01-
1965

14-10-
1962

12-07-
1951

26-04-
1959

26-04-
1952

24-06-
1959

08-08-
1969

11-12-
1965

14-02-
1956

11-04-
1962

20-09-
1962

03-05-
1955

02-09-
1964
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VARGAS QUINONES
MEEGFE/IKA COMIEEOIR | o e
ALVAREZ 0045548 poening Comedor  RODRIGUEZ papricrp ninguna  10703-
1 Popular DE 1955
DiE mMEnDoza ~ ANTE
VARGAS
JOSEFA
COMEDOR  AGENTE
CAPACUT 0066029 . .o Comedor RAMON  PARTICIP NINGUNA  28-11-
E DE 5 Popular COPAJA ANTE 1961
JIMENEZ
CLAS
RENAN AGENTE
NEIRA 0030801 . cculino Otros CENTRO DE  p/RTICIP  MEDICO fernzs
ZEGARRA  ° SALUD LA ™) or 1952
ESPERANZA

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del MEF.

MUESTRA

La muestra es el grupo de individuos que se toma de la poblacion, para

estudiar un fenébmeno estadistico. (Tamayo, 1997)

Se tomara como muestra, el total de la poblacién comprendida por el 100%
de Agentes Participantes del Presupuesto Participativo 2015, del distrito de

Alto de la Alianza.

3.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS:

3.4.1. TECNICA:

3.4.2.

Encuesta:
Se aplicé la técnica de la encuesta, dirigida a los Agentes Participantes de
la Sociedad Civil del Distrito de Alto de la Alianza, con la finalidad de

conocer el Nivel de Influencia de la Vigilancia social en el Presupuesto
Participativo del Distrito Alto de La Alianza.

INSTRUMENTO:

Cuestionario:
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El cuestionario es un documento que recoge en forma organizada los
indicadores de las variables implicadas en el objetivo de la encuesta.

(Casas, Repullo, & Campos, 2003)

Para la investigacion, se utilizé el instrumento del cuestionario, el cual se
aplicé a los Agentes Participantes de la sociedad civil del Distrito Alto de
la Alianza, con la finalidad de conocer si con una adecuada Vigilancia

Social se ha logrado la eficacia del Presupuesto Participativo.

3.5. TECNICA DE PROCESAMIENTO DE DATOS:

El procesamiento de datos se hizo de forma automatizada con la utilizacién de

medios informaticos. Para ello, se utilizaron:

v’ El soporte informéatico SPSS 22.0 para Windows de 32 bits, paquete con
recursos para el andlisis descriptivo de las variables y para el célculo de

medidas inferenciales.

v' Mientras que Excel 2010, una aplicacion de Microsoft Office, se utilizé por
sus potentes recursos graficos y funciones especificas que facilitan el

ordenamiento de datos.

Las acciones en las que se utilizaron los programas mencionados, son:

En lo que respecta a Excel:

v Registro de informacién sobre la base de los formatos aplicados. Este
procedimiento permitira configurar la matriz de sistematizacion de datos que

se adjuntara al informe.

v Registro de informacion sobre la base de los formatos aplicados. Este
procedimiento permite configurar la matriz de sistematizacion de datos que

se adjuntara al informe.
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v Seguidamente con la informacién ya organizada se procedi6 a la tarea del
analisis estadistico estableciendo asi el modo en que se relacionan la

variable independiente con la dependiente materia de este estudio.

v’ Elaboracién de los graficos de barras que acompafian las tablas que se
elaboraron para describir las variables. Estos graficos permiten visualizar la

distribucién de los datos en las categorias que son objeto de anlisis.

En cuanto al SPSS 22.0 para Windows:

v' Elaboracion de las tablas de doble entrada que permitira ver el

comportamiento conjunto de las variables seguln sus categorias y clases.

v’ Elaboracién de Tablas de frecuencia absoluta de caracter informativo con lo
gue se dio cumplimiento a uno de los propdsitos de este trabajo que es parte

descriptiva la estadistica.

v Desarrollo de la prueba Chi cuadrado (X?) y calculo de la probabilidad
asociada a la prueba. La prueba de hipoétesis se hizo utilizando la prueba de
Chi Cuadrado por ser una prueba cualitativa para medir el nivel de relacién
entre las variables de Vigilancia Social y Presupuesto Participativo, Afio
2015; por otro lado, también se utilizaron las pruebas t para una muestra

para determinar los niveles de las variables de estudio.

Al igual que con Excel, las tablas y los analisis efectuados seran trasladados a

Word, para su ordenamiento y presentacion final.

SELECCION Y VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION:

La validacion del instrumento se realizé mediante el juicio de expertos, con el cual

se corrigieron los instrumentos. Ver ANEXO 04.
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CAPITULO IV
ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

TRATAMIENTO ESTADISTICO E INTERPRETACION DE DATOS:

4.1.1.

4.1.2.

PRESENTACION:

Este capitulo contiene el informe final del diagnéstico de la Vigilancia Social
y el Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015,
cuyos resultados obtenidos se analizan de acuerdo a una evaluacién
cuantitativa de cinco (05) indicadores incidentes en la Vigilancia Social y de
la misma forma en el Presupuesto Participativo; en una escala de uno (01)
a cinco (05), en donde el numero uno (01) representa la premisa de “Muy
en desacuerdo”, como manifiesto de total disconformidad por los Agentes
Participantes y el cinco (05) representa la premisa “Muy de acuerdo”, como
manifestacion de conformidad, con la intenciéon de identificar cual es la

influencia de la Vigilancia Social en el Presupuesto Patrticipativo del Distrito.

Los resultados obtenidos se muestran a través de tablas y graficos,
partiendo de un analisis general de los datos suministrados a través de
cuestiones y llegando al analisis particular por factores evaluados como:
Motivacion, Nivel de Conocimiento, Importancia de Participacién, Fase de
Concertacién, Fase de Preparacion, Fase de Coordinacion entre Niveles de

Gobierno y la Fase de Formalizacion.

ACTIVIDADES PREPARATORIAS ANTES DEL TRATAMIENTO PARA
LA RECOLECCION DE DATOS:

4.1.2.1. Antes del tratamiento

Para el presente estudio se ha utilizado la investigacién de nivel
descriptiva que ha permitido identificar las condiciones para
determinar la influencia de la Vigilancia Social y por ende disponer

un elemento de juicio sustantivo que permita lograr la eficacia del
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Presupuesto Participativo.

Se realizdé con la participacién de los 25 Agentes Participantes
incorporados en el Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de
la Alianza, quienes completaron el cuestionario compuesto por 28
preguntas, cuyos datos obtenidos posteriormente se tabularon y

analizaron, y se preparé el documento con los resultados.

Después del tratamiento

El disefio muestral se elabor6 teniendo como marco muestral
béasico, la poblacion conformada por los Agentes Participantes del

Distrito de Alto de la Alianza, sumando un total de 25 agentes.

La determinacion del tamafio de la muestra fue necesaria para
otorgar estimaciones confiables en los niveles de inferencia pre
establecidos, la preparacion del marco muestral, la seleccion de
las unidades muestrales para la operacién de campo y asimismo el
seguimiento y la evaluacién del comportamiento de la muestra en

el campo.

e Unidad de muestra:

Agentes Participantes del Distrito de Alto de la Alianza

incorporados en el afio 2015.

e Rango de calificacién:

La valoracion que se asigno para calificar la percepcion de los
Agentes Participantes sobre cada uno de los elementos de la
Vigilancia Social y el Presupuesto Participativo, se elaboré
realizando preguntas a través de escala de Likert, segiin como se

muestra a continuacion:
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Tabla 5 Valoracion y calificacion

Descripcién Valor

Muy en desacuerdo 1
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

De acuerdo

a b~ W0 N

Muy de acuerdo

Fuente: Elaboracion propia

Para la realizacién del analisis del trabajo de investigacion y bajo el
entendimiento del mismo por los Agentes Participantes, se utilizo
la valoracion de la Vigilancia Social y el Presupuesto Participativo,
compuesta de una calificacion numérica y su correspondiente
calificacion cualitativa, las cuales son base para realizar el andlisis.
La calificacion aceptable, buena y excelente corresponde al grado
de fortaleza del indicador evaluado y las calificaciones regular,
precaucién, malo, pésimo y critico corresponden al grado de

debilidad del mismo.

Tabla 6 Valoracion de la Vigilancia Social y el Presupuesto

Participativo de acuerdo a la calificacion obtenida

_ Calificacion Calificacién
Variable . L
Numérica Cualitativa
1-2 Baja Influencia
Vigilancia Social 3 Regular Influencia
4-5 Alta Influencia
1-2 Baja Eficacia
Presupuesto

Regular Eficacia

Participativo S
4-5 Alta Eficacia

Fuente: Elaboracion propia

Para la recolecciéon de datos se hizo previamente la validacién de
la validez y la confiabilidad de los items. En el caso de la validez
se construy6 un instrumento para la realizacion de la validez de

contenido por parte de los expertos, para verificar:
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v' La redaccién y claridad adecuada del instrumento, si esta
formulado con el lenguaje apropiado.

v' Coherencia, si esta expresado en conductas Observables.

\

Pertinencia, adecuado al avance de la ciencia y tecnologia.

v' Coherencia, entre los indices, indicadores y las dimensiones.

Luego se realiz6 el analisis de los items del cuestionario haciendo
uso del estadistico validez, para ello se hizo la prueba piloto con 5
encuestas y al realizar una serie de procesos que implica el
método empleado se llegd a considerar esta encuesta por lo que

se prosiguio con el restante de encuestas.

En el caso de la confiabilidad para la variable independiente:
Vigilancia Social, se usé el método Alfa Cronbach, obteniéndose el
valor de 0.851, ver Tabla 7. El referido valor se considera
aceptable estadisticamente por la tendencia de aproximacion a la

unidad.

Tabla 7 Fiabilidad de la Variable Independiente

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
,851 12

Fuente: Elaboracion propia en SPSS, a partir de la base de datos

En el caso de la confiabilidad de la variable dependiente:
Presupuesto Participativo, se utilizé el método Alfa de Cronbach,
obteniéndose el valor de 0.911 tal como se muestra en la Tabla 8.
El referido valor se considera aceptable estadisticamente por la

tendencia de la aproximacién a la unidad.

Tabla 8 Fiabilidad de la Variable Dependiente

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
911 16

Fuente: Elaboracion propia en SPSS, a partir de la base de datos
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Por lo que la confiabilidad del Instrumento que se utilizé para el
estudio de la investigacion fue también positiva y aceptable
estadisticamente, como se muestra a continuacion en la Tabla 9,
obteniéndose el valor de 0.907 haciendo uso también del método
Alfa de Cronbach.

Tabla 9 Confiabilidad del Instrumento de Investigacion -

Encuesta

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
,907 28

Fuente: Elaboracion propia en SPSS, a partir de la encuesta de Vigilancia Social

y Presupuesto Participativo.
4.2. PRESENTACION DE RESULTADOS (TABLAS Y GRAFICOS):
4.2.1. ANALISIS SOCIODEMOGRAFICO DEL AGENTE PARTICIPANTE:
En el presente estudio que hace referencia a la vigilancia social y la eficacia
del presupuesto participativo, se realizaron las interrogantes
correspondientes a datos generales como: edad, sexo y nivel de estudio,
por lo que se hace el siguiente analisis para cada una de ellas.

4.2.1.1.Segun edad:

Tabla 10 Agentes Participantes del Presupuesto Participativo del

Distrito Alto de la Alianza, segun edad, 2015

Agentes Participantes

EDAD NP %
De 33 a 38 afios 1 4.0
De 39 a 44 afnos 1 4.0
De 45 a 50 afnos 6 24.0
De 51 a 56 afios 8 32.0
De 57 a 62 afnos 3 12.0
De 63 a 68 afios 6 24.0

Total 25 100.0

Fuente: Elaboracioén propia en SPSS
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Edad

Grafico 1 Agentes Participantes del Presupuesto Participativo del

Distrito Alto de la Alianza, segun edad, 2015

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Interpretacion: En la tabla 10, se aprecia que el 32.0% de los agentes
participantes tienen entre 51 a 56 afios de edad, seguido del 24.0% entre
45 a 50 afios y 63 a 68 afos respectivamente; cabe destacar que cerca del
80% de encuestados se encuentran entre 45 a 68 afios de edad, lo que
indica que los representantes de las organizaciones sociales del Distrito se

componen en su mayoria por personas adultas y adultos mayores.

4.2.1.2.Segln sexo:

Tabla 11 Agentes Participantes del Presupuesto Participativo del

Distrito Alto de la Alianza, segun sexo, 2015

Agentes Participantes

SEXO N° %

Mujer 9 36.0
Hombre 16 64.0

Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS
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B Mujer

= Hombre

Grafico 2 Agentes Participantes del Presupuesto Participativo del

Distrito Alto de la Alianza, segun sexo, 2015

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Interpretacion: En la tabla 11, se aprecia que el 64.0% de los
entrevistados fueron hombres, mientras que el 36.0% de los Agentes
Participantes en el Distrito fueron mujeres, lo que indica que Ilos
representantes de las organizaciones sociales del Distrito se componen en

su mayoria por personas de sexo masculino.

4.2.1.3.Segun nivel de estudio:

Tabla 12 Agentes Participantes del Presupuesto Participativo del

Distrito Alto de la Alianza, segun nivel de estudio, 2015

SEXO Agentes Participantes

N° %
Secundaria 15 60.0
Técnico 5 20.0
Superior 5 20.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS
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60.0
60.0 -

50.0 A

40.0 -

Secundaria
30.0 -

M Técnico

Porcentaje

NN N

20.0 A M Superior

10.0 -

0.0
Secundaria Técnico Superior

Nivel de estudio

Gréafico 3 Agentes Participantes del Presupuesto Participativo del

Distrito Alto de la Alianza, segun nivel de estudio, 2015

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Interpretacion: En la tabla 12, se aprecia la distribucién porcentual de los
Agentes Participantes, considerandose mayor proporcion de entrevistados
segun su nivel de estudio, el nivel secundario (60.0%), nivel técnico
(20.0%), nivel superior (20.0%), lo que indica que los representantes de las
organizaciones sociales del Distrito se componen en su mayoria por

personas con nivel de estudio secundaria.

RESULTADOS DE LA VIGILANCIA SOCIAL:

4.2.2.1.Andlisis del indicador: Motivacion de Participacién

Tabla 13 Indicador 1: Motivacidén de Participacion

Categoria Frecuencia Porcentaje
Baja Influencia 3 12.0
Regular Influencia 6 24.0
Alta Influencia 16 64.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS
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70.0 A 64.0 P

60.0 -

50.0 -

je

40.0 A

M Baja Influencia

300 - 24.0

20.0 - 12.0
10.0

Porcenta

Regular Influencia

Alta Influencia

Baja Regular Alta
Influencia Influencia Influencia

Motivacién para participar

Gréfico 4 Indicador 1: Motivacion de Participacion

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 13, del 100.0% de los Principales Contribuyentes
encuestados, el 64.0% afirma que existe una alta influencia, el 24.0% una

regular influencia y el 12.0% sefiala que hay una baja influencia.

Interpretacion: De lo expuesto se puede observar que los Agentes

Participantes en su mayoria, han establecido que existe una adecuada
motivaciébn de participacion de las organizaciones sociales y los
funcionarios municipales en el proceso de Presupuesto Participativo, lo que
podria estar relacionado a la preocupacion de la sociedad civil por el

desarrollo del Distrito.

4.2.2.2.Andlisis del indicador: Nivel de conocimiento

Tabla 14 Indicador 2: Nivel de conocimiento

Categoria Frecuencia Porcentaje
Baja Influencia 4 16.0
Regular Influencia 5 20.0
Alta Influencia 16 64.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS
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Nivel de Conocimiento

Gréafico 5 Indicador 2: Nivel de conocimiento

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 14, del 100.0% de los Principales Contribuyentes
encuestados, el 64.0% afirma que existe una alta influencia, el 20.0% una

regular influencia y el 16.0% sefiala que hay una baja influencia.

Interpretacion: De lo expuesto se puede observar que los Agentes

Participantes en su mayoria, han establecido que existe un adecuado nivel
de conocimiento de las organizaciones sociales y los funcionarios
municipales en el proceso de Presupuesto Participativo, lo que podria estar
relacionado a la capacitaciébn por iniciativa propia y de la misma

municipalidad previo al desarrollo del proceso de presupuesto participativo.

4.2.2.3.Analisis del indicador: Importancia de Participacion

Tabla 15 Indicador 3: Importancia de la Participacion

Categoria Frecuencia Porcentaje
Baja Influencia 4 16.0
Regular Influencia 1 4.0
Alta Influencia 20 80.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS
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Gréfico 6 Indicador 3: Importancia de la Participacion

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Seguln la Tabla 15, del 100.0% de los Principales Contribuyentes
encuestados, el 80.0% afirma que existe una alta influencia, el 4.0% una

regular influencia y el 16.0% sefala que hay una baja influencia.

Interpretacion: De lo expuesto se puede observar que los Agentes

Participantes en su mayoria, han establecido que existe una muy adecuada
percepcion de la importancia a participar de las organizaciones sociales y
los funcionarios municipales en el presupuesto participativo, asimismo,
consideran que no existen dificultades burocraticas notorias para participar
en el proceso de presupuesto participativo, lo que podria estar relacionado
al interés de la sociedad civil en el éxito del presupuesto participativo para

el beneficio de todos los habitantes del distrito.

RESULTADOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO:

4.2.3.1.Anédlisis del indicador: Fase de Preparacion
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Tabla 16 Indicador 1: Fase de Preparacion

Categoria Frecuencia Porcentaje
Baja Eficacia 1 4.0
Regular Eficacia 4 16.0
Alta Eficacia 20 80.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS

o
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20.0 A Alta Eficacia
4.0
10.0 -

Baja Eficacia Regular Alta Eficacia
Eficacia

Fase de Preparacion

Grafico 7 Indicador 1: Fase de Preparacion

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 16, del 100.0% de los Principales Contribuyentes
encuestados, el 80.0% afirma que existe una alta influencia, el 16.0% una

regular influencia y el 4.0% sefiala que hay una baja influencia.

Interpretacion: De lo expuesto se puede observar que los Agentes

Participantes en su mayoria, han establecido que existe una adecuada
convocatoria y registro de participantes, asimismo, consideran que los
mecanismos de capacitaciéon implementados para los agentes participantes
contribuyen al desarrollo del proceso participativo, lo que podria estar
relacionado al buen desempefio de los funcionarios municipales para la

preparacion del presupuesto patrticipativo.
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4.2.3.2.Andlisis del indicador: Fase de Concertacion

Tabla 17 Indicador 2: Fase de Concertacién

Categoria Frecuencia Porcentaje
Baja Eficacia 1 4.0
Regular Eficacia 5 20.0
Alta Eficacia 19 76.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS
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20.0 - Alta Eficacia

10.0 A 4.0

Baja Eficacia Regular Alta Eficacia
Eficacia

Fase de Concertacion

Grafico 8 Indicador 2: Fase de Concertacion

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Analisis: Segun la Tabla 17, del 100.0% de los Principales Contribuyentes
encuestados, el 76.0% afirma que existe una alta influencia, el 20.0% una

regular influencia y el 4.0% sefiala que hay una baja influencia.

Interpretacion: De lo expuesto se puede observar que los Agentes

Participantes en su mayoria, han establecido que los talleres de trabajo
contribuyen al desarrollo del proceso participativo, los criterios utilizados
para la evaluacién de proyectos y el trabajo realizado por el equipo técnico

es aceptable, asimismo, estan de acuerdo con el proyecto final del
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presupuesto participativo y la seleccion de integrantes al comité de
vigilancia y su labor encomendada, lo que podria estar relacionado al buen
desempefio de los funcionarios municipales y los agentes participantes en
la concertacion de diferentes actividades que se desarrollaron en esta fase

del presupuesto participativo.

4.2.3.3.Andlisis del indicador: Fase de Coordinacién

Tabla 18 Indicador 3: Fase de Coordinacion de los Niveles de

Gobierno
Categoria Frecuencia Porcentaje
Baja Eficacia 6 24.0
Regular Eficacia 8 32.0
Alta Eficacia 11 44.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS

44.0
45.0 A

40.0 A
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25.0 1 W Baja Eficacia
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Regular Eficacia

15.0 1 Alta Eficacia

10.0 A
5.0 A

Baja Eficacia Regular Alta Eficacia
Eficacia

Fase de Coordinacion de los Niveles de Gobierno

Gréfico 9 Indicador 3: Fase de Coordinacion de los Niveles de

Gobierno

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.
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Analisis: Segun la Tabla 18, del 100.0% de los Principales Contribuyentes
encuestados, el 44.0% afirma que existe una alta influencia, el 32.0% una

regular influencia y el 24.0% sefiala que hay una baja influencia.

Interpretacion: De lo expuesto se puede observar que los Agentes

Participantes en su mayoria, al 58%, han establecido que la coordinacion
realizada entre los niveles de gobierno durante el presupuesto participativo
no ha sido muy aceptable, asimismo, no estan muy de acuerdo con los
compromisos elaborados por el Gobierno Regional para el beneficio del
Distrito Alto de La Alianza, lo que podria estar relacionado con regulares
resultados de la reunion de trabajo que hicieron el Gobierno Regional y la

Municipalidad a fin de coordinar acciones a desarrollar de manera conjunta.

4.2.3.4.Analisis del indicador: Fase de Formalizacion

Tabla 19 Indicador 4: Fase de Formalizacién

Categoria Frecuencia Porcentaje
Baja Eficacia 4 16.0
Regular Eficacia 11 44.0
Alta Eficacia 10 40.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS
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Grafico 10 Indicador 4: Fase de Formalizacion

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.
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Andlisis: Segun la Tabla 19, del 100.0% de los Principales Contribuyentes

encuestados, el 40.0% afirma que existe una alta influencia, el 44.0% una

regular influencia y el 16.0% sefiala que hay una baja influencia.

Interpretacion: De lo expuesto se puede observar que los Agentes

Participantes en su mayoria, al 60%, han establecido que el avance
ejecutado de los proyectos priorizados y los resultados presentados en la
rendicion de cuentas no son muy favorables., asimismo, considera que la
municipalidad cumplié6 de manera regular con los acuerdos tomados en el
presupuesto participativo, lo que podria estar relacionado con avances

lentos de las obras priorizadas en la fase de concertacion.

4.3. CONTRASTE DE HIPOTESIS:

4.3.1.

b)

d)

HIPOTESIS GENERAL.:

Planteamiento de hipo6tesis

Ho: No existe relacion directa entre la Vigilancia Social y la eficacia del
Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015.

H1: Existe relacion directa entre la Vigilancia Social y la eficacia del
Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015

Nivel de significancia: 0.05

Para todo valor de la probabilidad igual o menor a 0.05, se rechaza el Ho.

Eleccion de la Prueba estadistica: Chi-cuadrado

Ambas variables sean cualificado, ademas, se desea conocer la influencia

de una variable en la otra, por tal motivo, la prueba estadistica es Chi

Cuadrado de independencia.

Modelo matematico
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x2 =y P10 g1~ (i ~1c-1

e) Caélculo del estadistico

Tabla 20 Distribucién de vigilancia social y presupuesto participativo

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Total
Baja Eficacia R‘?gu"'?“ Alta Eficacia
Eficacia
% del % del % del % del
e Total A Total A Total A Total
Baja % 2 8% 0 0% 2 8%
Influencia
VIGILANCIA Regular o 0 0 0
SOCIAL Influencia 4% 0 0% 3 12% 4 16%
Alta
. 4% 1 4% 17 68% 19 76%
Influencia
Total 2 8% 3 12% 20 80% 25 100%

Fuente: Elaboracion propia en SPSS, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Tabla 21 Estadistico Chi Cuadrado

Sig. asintotica

Valor | .
ae g (bilateral)
Chi-cuadrado de
Pearson 17,714 4 ,001
Razén de
verosimilitudes 11,692 4 ,020
N de casos validos 25

Fuente: Elaboracion propia en SPSS, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

f) Regla de decision

Si P-valor<nivel de significancia = Rechazo Ho

g) Conclusion

Dado que el p-valor es menor a 0.05 se rechaza la hip6tesis nula y se

concluye gue existe relacién directa entre la Vigilancia Social y la eficacia
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del Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015.
Es decir que en la tabla se muestra una tendencia que ilustra que cuando
hay una alta influencia de la Vigilancia Social, es posible que exista alta
eficacia del Presupuesto Participativo, asimismo, si hay una baja influencia
de la Vigilancia Social, es posible que exista regular eficacia del

Presupuesto Participativo.

PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA:

La Vigilancia Social en el Distrito de Alto de la Alianza, Ao 2015, es

favorable.

Analisis de la variable independiente: Vigilancia Social

Tabla 22 Variable Independiente: Vigilancia Social

Categoria Frecuencia Porcentaje
Baja Influencia 2 8.0
Regular Influencia 4 16.0
Alta Influencia 19 76.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS

76.0
80.0 1
70.0 A
60.0
()]
'E‘ 50.0 A
§ 400 - M Baja Influencia
E 30.0 - 16.0 Regular Influencia
20.0 1 /_8-0 Alta Influencia
10.0 ~
.0
Baja Regular Alta
Influencia Influencia Influencia

Vigilancia Social

Gréfico 11 Variable Independiente: Vigilancia Social

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.
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Andlisis: Segun la Tabla 22, del 100.0% de los Principales Contribuyentes
encuestados, el 76.0% afirma que existe una alta influencia, el 16.0% una

regular influencia y el 8.0% sefiala que hay una baja influencia.

Interpretacion: De lo expuesto se puede observar que los Agentes

Participantes en su mayoria, han establecido que existe una adecuada
Vigilancia Social en el proceso de Presupuesto Participativo, asimismo,
consideran que la motivacién de participar, el nivel de conocimiento y la
percepcion de importancia del proceso son los adecuados, lo que podria
estar relacionado al interés de la sociedad civil por el proceso del

presupuesto participativo.

Por lo manifestado se concluye que la vigilancia social en el proceso de
presupuesto participativo de la Municipalidad Distrital de Alto de la Alianza
es favorable.

SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA:

El proceso de Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza,

Ano 2015 es eficaz.

Andlisis de la variable dependiente: Presupuesto Participativo

Tabla 23 Variable Dependiente: Presupuesto Participativo

Categoria Frecuencia Porcentaje
Baja Eficacia 2 8.0
Regular Eficacia 3 12.0
Alta Eficacia 20 80.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS
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80.0 -
70.0 A
60.0 -

2 50.0
40.0 - M Baja Eficacia

Porcenta

30.0 - Regular Eficacia

20.0 - 30 12.0 Alta Eficacia

Baja Eficacia Regular Alta Eficacia
Eficacia

Presupuesto Participativo

Gréfico 12 Variable Dependiente: Presupuesto Participativo

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 23, del 100.0% de los Principales Contribuyentes
encuestados, el 80.0% afirma que existe una alta influencia, el 12.0% una

regular influencia y el 8.0% sefiala que hay una baja influencia.

Interpretacion: De lo expuesto se puede observar que los Agentes

Participantes en su mayoria, han establecido que existe un adecuado
desarrollo del proceso de Presupuesto Participativo, esto debido al buen
desempefio de las Fases iniciales del proceso como son: Preparacion y
Concertacion, sin embargo, las fases finales de Coordinacion vy
Formalizacién han tenido resultados regulares que merecen ser estudiados
a fondo, que esta relacionado a lo descrito en el planteamiento del

problema de la presente investigacion.

Por lo manifestado se concluye que el proceso de presupuesto participativo

de la Municipalidad Distrital de Alto de la Alianza es eficaz.
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DISCUSION DE RESULTADOS:

Como se sabe la finalidad de la presente investigacién, en cuanto a la hipétesis
general, fue determinar la relacidn existente entre la Vigilancia Social y la eficacia
del Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015. Esta
hipotesis fue demostrada, aplicando los métodos estadisticos correspondientes,
tomando los datos que se obtuvieron de la encuesta aplicada a los Agentes
Participantes del proceso. Siendo los representantes de las organizaciones
sociales, elementos clave, ya que son quienes participan directamente en el
desarrollo del proceso de presupuesto participativo, por ello (Elias Pefafiel, 2007),
en su investigacion denominada: “La Vigilancia Social y La Rendicién De Cuentas
en el marco del Presupuesto Participativo: la experiencia del Distrito de Villa el
Salvador”, indica que la implementacion del Presupuesto Participativo incluyendo
todas y cada una de sus fases, fortalece al Gobierno Local, porque es un
instrumento de gobernabilidad que permite disminuir la distancia entre las
organizaciones de base y el organismo municipal, fomentando el dialogo y

relaciones de horizontalidad en base a la toma de decisiones.

Asi mismo el objetivo, en cuanto a la primera hip6tesis especifica, fue analizar
coémo se manifiesta la Vigilancia Social en el Distrito de Alto de la Alianza, Afio
2015. Con la participacion activa de las organizaciones sociales, la mayoria ha
percibido una alta influencia de la vigilancia social en el proceso de presupuesto
participativo. Por ello es fundamental que tanto las organizaciones sociales como
los funcionarios municipales participen de manera conjunta a fin de lograr el
desarrollo del distrito. Al respecto, (Grawe Niemeyer, 2006), en su investigacion
“Desarrollo de la Participacién Ciudadana en los Procesos de Control Social de la
Gestidon Municipal en el Distrito de Comas, Lima, Perd”, indica que la mayoria de
los participantes del grupo de los pobladores en general de las Organizaciones
Sociales tienen un bajo nivel de conocimiento de los procesos de participacion
ciudadana. Entienden algo de los términos, pero no se involucran en las
actividades o acciones concretas en los procesos. Su participacion ain es pasiva y

solamente receptiva.



71

Sin embargo, en la presente investigacién desarrollada en el Distrito de Alto de la
Alianza se ha demostrado que el grupo de pobladores si tiene un nivel de

conocimiento adecuado sobre el proceso participativo.

Finalmente, el objetivo, en cuanto a la segunda hipétesis especifica, fue evaluar
cdmo se desarrolla el proceso de Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de
la Alianza, Afio 2015. De acuerdo a los resultados obtenidos de la encuesta
aplicada a los Agentes Participantes del proceso coincide que el presupuesto
participativo tiene una alta eficacia, pero también consideran que las fases finales
de Coordinacion y Formalizacion tienen un regular avance, esto se explica por el
incumplimiento de los proyectos priorizados en el proceso y el retraso de las obras
gue los mismos pobladores reclaman. También al respecto, (Bloj, 2009), en su
investigacion “El Presupuesto Participativo y sus potenciales aportes a la
construccion de politicas sociales orientadas a las familias”, indica que el
Presupuesto Participativo exhibe un gran potencial como fuente para identificar y
diagnosticar los problemas cercanos a la poblacién, asi como para avizorar
modalidades para afrontarlos, en tanto que los ciudadanos son protagonistas del

proceso y permanecen proximos a sus realidades locales.

Por eso, la importancia de la participacion de las organizaciones sociales quienes
se mantienen protagonistas para la identificacion y diagnostico temprano de
posibles problemas en el desarrollo del Presupuesto participativo, tal como se

presenta en la fase de formalizacion.
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CONCLUSIONES

PRIMERA

Se determind que existe relacidon directa entre la Vigilancia Social y la eficacia del
Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015, ya que una
adecuada Vigilancia Social del proceso genera una alta eficacia en el Presupuesto
Participativo, con lo cual se obtienen beneficios en la percepcion de los representantes de

las organizaciones sociales sobre el éxito del proceso de presupuesto participativo.

SEGUNDA

Se determind que la Vigilancia Social en el proceso de Presupuesto Participativo de la
Municipalidad Distrital de Alto de la Alianza es favorable, ya que la motivacién de
participar, el nivel de conocimiento y la percepcién de importancia del proceso, son los
adecuados, lo que podria estar relacionado al interés de la organizaciones sociales por el
desarrollo del presupuesto participativo y la importancia que le dan conjuntamente con los

funcionarios municipales a este proceso de participacion ciudadana.

TERCERA

Se determind que el proceso de presupuesto participativo de la Municipalidad Distrital de
Alto de la Alianza es eficaz, ya que existe un adecuado desarrollo del Presupuesto
Participativo, esto debido al buen desempefio de las fases iniciales del proceso: Fase de
Preparacion, con una adecuada convocatoria y registro de participantes, de la misma
manera, los mecanismos de capacitacion implementados para los agentes participantes
contribuyeron al desarrollo del proceso patrticipativo, lo que finalmente esta relacionado al
buen desempefio de los funcionarios municipales para la preparacion del presupuesto
participativo. Asimismo, en la Fase de Concertacion, los talleres de trabajo contribuyeron
al desarrollo del proceso participativo, los criterios utilizados para la evaluacién de
proyectos y el trabajo realizado por el equipo técnico estuvo aceptable, y las
organizaciones sociales estuvieron de acuerdo con el proyecto final del presupuesto

participativo.
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CUARTA

Las fases finales del Presupuesto Participativo en el Distrito de Alto de la Alianza:
Coordinacién y Formalizacion, han tenido resultados de regular eficacia que esta
relacionado con el planteamiento del problema presentado en la investigacion, segun la
encuesta realizada a los agentes participantes, han establecido que la coordinacién
realizada entre los niveles de gobierno durante el presupuesto participativo no ha sido
muy aceptable, asimismo, el avance ejecutado de los proyectos priorizados y los
resultados presentados en la rendicion de cuentas no son muy favorables. En lineas
generales, los agentes participantes consideran que la Municipalidad no cumplié de
manera integra con los acuerdos tomados en el Presupuesto Participativo, lo que esta

generando malestar en la poblacién del Distrito.

QUINTA

Las ventajas de un proceso de presupuesto participativo eficaz son importantes para el
cumplimiento de los acuerdos tomados en los talleres de trabajo, se traduce en una gran
oportunidad para fortalecer al Gobierno Municipal, porque es un instrumento de
gobernabilidad que permite acercar a las organizaciones sociales de base y la
municipalidad distrital, porque fomenta el didlogo y relaciones de horizontalidad en base a

la toma de decisiones en conjunto, priorizando los proyectos necesarios en el Distrito.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA

La municipalidad debe impulsar la participacion de las organizaciones sociales porque le
dan soporte necesario de actores vigilantes al proceso de presupuesto participativo. De la
misma manera se deberia impulsar la capacitacion total a los agentes participantes para

gue estos contribuyan en la eficacia del presupuesto participativo.

SEGUNDA

Las organizaciones sociales mediante los agentes participantes deben seguir participando
en el presupuesto participativo, de la misma manera deben motivar a las organizaciones
sociales ausentes en el proceso a participar, porque se ha demostrado que una alta
influencia de la vigilancia social esta relacionada con una alta eficacia del presupuesto

participativo, la participacion es muy importante para el desarrollo del distrito.

TERCERA

La municipalidad debe dar prioridad a seguir mejorando las Fases de Preparacion Y
Concertacion del Presupuesto Participativo, para ello es muy importante mantener los
procedimientos utilizados en el proceso 2015, la adecuada implementacion de las fases

iniciales del proceso explica el eficaz desarrollo de este proceso de participacién conjunta.

CUARTA

Las organizaciones sociales mediante el comité de vigilancia deberian pedir un adelanto
de la rendicion de cuentas (periodo trimestral), asimismo exigir a la municipalidad el
cumplimiento de los acuerdos tomados, porque de otra manera, el proceso estaria
guedando en el vacio, el objetivo de este proceso es priorizar obras y si la municipalidad
no cumple, en vano estaria quedando todas las capacitaciones y reuniones realizadas en

el proceso de presupuesto participativo.
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QUINTA

La Municipalidad Distrital de Alto de la Alianza, deberia brindar mas informacién y
capacitaciones a la poblacion en general, sobre la oportunidad de reuniones para la
priorizacion de obras que existe con este instrumento de gobernabilidad, para lograr los
objetivos del Presupuesto Participativo y el perfeccionamiento de su aplicacién, en

beneficio del distrito.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA:
VIGILANCIA SOCIAL Y EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DEL DISTRITO

DE ALTO DE LA ALIANZA, ANO 2015

79

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS
PRINCIPAL GENERAL GENERAL Malaz oSS Sl seiel
¢Existe relacion entre | Determinar la relacién | Existe relacion | Variable Tipo de
la Vigilancia Social y | existente entre la | directa entre la | Independiente: Investigacion:
la eficacia del | Vigilancia Social y la | Vigilancia Social y la Aplicada
Presupuesto eficacia del | eficacia del | VIGILANCIA
Participativo del | Presupuesto Presupuesto SOCIAL Disefio de la
Distrito de Alto de la | Participativo del Distrito | Participativo del Investigacidn:
Alianza, Afio 2015? de Alto de la Alianza, | Distrito de Alto de la | Indicadores: No
Afio 2015 Alianza, Afio 2015 experimental,
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS - Motivacion de Descriptivo,
SECUNDARIOS ESPECIFICOS ESPECIFICAS Participacion Transeccional
a) ¢,Coémo se | a) Analizar como se |a) La Vigilancia -Nivel de
manifiesta la | manifiesta la Vigilancia | Social en el Distrito Conocimiento

Vigilancia Social en el

Social en el Distrito de

de Alto de la Alianza,

Distrito de Alto de la | Alto de la Alianza, Afio | Afio 2015, es
Alianza, Afio 20157 2015 favorable.

b) ¢Coémo se | b) Evaluar cémo se | b) El proceso de
desarrolla el proceso | desarrolla el proceso de | Presupuesto

de Presupuesto | Presupuesto Participativo del

Participativo del
Distrito de Alto de la
Alianza, Afio 2015?

Participativo del Distrito
de Alto de la Alianza,
Ao 2015

Distrito de Alto de la
Alianza, Ano 2015 es
eficaz.

-Importancia de
Participacion

Variable
Dependiente:

PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO

Indicadores:

- Fase de
Preparacion

- Fase de
Concertacion

- Fase de
Coordinacién

entre Niveles de

Gobierno

- Fase de
Formalizaciéon

Nivel de
Investigacidn:
Descriptiva 'y
Correlacional-
Causal

Poblacién:
La poblacion
esta compuesta
por los 25
Agentes
Participantes
del Distrito de
Alto de la
Alianza.

Muestra:

La muestra esta
conformada por
el total de la
poblacién de
Agentes
Participantes
del Distrito de
Alto de la
Alianza.

Técnica:
Encuesta

Instrumento:
Cuestionario
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
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ar<

DEFINICION
CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

INDICADOR

REACTIVO

ESCALA
VALORATI
VA

VIGILANNCIA SOCIAL

La vigilancia social o
vigilancia ciudadana
es un concepto que
se sustenta en el
derecho a la
participacién en la
vida politica, social,
econdmica y cultural
de toda persona,
orientada al ejercicio
del control ciudadano
sobre la  gestién
publica.

(Roxana Garcia-

Bedoya).

La vigilancia social
consiste en la
participacion de los
ciudadanos 'y el
control de la gestion
publica a través de
sus motivaciones,
niveles de
conocimiento y
percepcién que tienen
sobre el desarrollo del
presupuesto

participativo.

Motivacién de
participacion

1. Se encuentra motivado para
participar en el proceso del
presupuesto participativo.

2. La motivacién de participacion de
los agentes participantes en el
proceso de Presupuesto
Participativo es alto.

3. La motivacion de participacién de
los funcionarios municipales en el
proceso de Presupuesto
Participativo es alto.

4. La motivacién de participacion de
las organizaciones sociales en el
proceso de Presupuesto
Participativo es alto.

Nivel de
Conocimiento

5. Considera que tiene un nivel de
conocimiento adecuado sobre el
proceso del presupuesto
participativo.

6. El nivel de conocimiento de los
agentes participantes en el proceso
de Presupuesto Participativo es
adecuado.

7. El nivel de conocimiento de los
funcionarios municipales en el
proceso de Presupuesto
Participativo es adecuado.

8. El nivel de conocimiento de las
Organizaciones Sociales en el
proceso de Presupuesto
Participativo es adecuado.

Importancia
dela
participacion

9. Considera importante  su
participacion en el proceso de
Presupuesto Participativo.

10. La participacion de los agentes
participantes en el proceso de
presupuesto participativo es
importante.

11. La participacion de los
funcionarios municipales en el
proceso de presupuesto participativo
es importante.

12. Considera que existe dificultades
burocraticas para participar en el
proceso de presupuesto participativo

1. Muy en
Desacuerdo
2. En
Desacuerdo
3. Ni de
Acuerdo  ni
en
Desacuerdo
4, De
Acuerdo

5. Muy de
Acuerdo

ar<

DEFINICION
CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

INDICADOR

REACTIVO

ESCALA
VALORATI
VA
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PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Instrumento de
politica y de gestion, a
través del cual las
autoridades

regionales y locales,

asi como las
organizaciones

de la poblacion
debidamente
representadas,

definen en conjunto,
cémo y a qué se van
a orientar los
recursos, los cuales
estan directamente
vinculados a la vision
y objetivos del

Plan de Desarrollo
Concertado.
(Direccion  Nacional
Del Presupuesto
Publico - MEF)

El presupuesto
participativo es un
instrumento de gestion
en el cual las
autoridades, asi como
los grupos sociales de
una localidad se
organizan para definir
donde se van a
orientar los recursos
para obtener mejores
resultados en las
diversas obras
ejecutadas, el proceso
de desarrolla tomando
en cuenta 04 Fases
esenciales:
Concertacion,
Preparacion,
Coordinacion entre
Niveles de Gobierno y
Formalizacion.

Fase de
Concertacion

1. La Convocatoria que se realiza en
el taller de inicio contribuye al
desarrollo del proceso participativo.

2. El registro de participantes
contribuye al desarrollo del proceso
participativo.

3. Los mecanismos de capacitacién
y programas de desarrollo de
capacidades implementados para
los agentes participantes
contribuyen al desarrollo del proceso
participativo.

Fase de
Preparacion

4. Los talleres de trabajo
contribuyen al desarrollo del proceso
participativo.

5. Los Criterios utilizados para la
evaluacion de proyectos, son
aceptables.

6. El trabajo realizado por el equipo
técnico, es aceptable.

7. Esta de acuerdo con la seleccién
final de proyectos del equipo
técnico.

8. Esta de acuerdo con el proyecto
final del presupuesto participativo.

9. Esta de acuerdo con la seleccién
de integrantes al comité de
vigilancia.

10. El trabajo realizado por el comité
de vigilancia, es aceptable.

Fase de
Coordinacion

11. La coordinacién realizada entre
los niveles de gobierno durante el
presupuesto participativo, es
aceptable.

12. Estd de acuerdo con los
compromisos elaborados por el
Gobierno Regional para el beneficio
del Distrito Alto de La Alianza.

Fase de
Formalizacion

13. El cronograma de ejecucién de
proyectos elaborado por la Gerencia
de Planificacion de la Municipalidad,
es aceptable.

14. El avance ejecutado de los
proyectos priorizados, son
favorables.

15. Los resultados presentados en
la rendicion de cuentas, son
favorables.

16. Considera que la municipalidad
cumplié con los acuerdos tomados
en el presupuesto participativo.

1. Muy en
Desacuerdo
2. En
Desacuerdo
3. Nide
Acuerdo ni
en
Desacuerdo
4. De
Acuerdo
5. Muy de
Acuerdo
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INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

ENCUESTA

ESTIMADO ENCUESTADO:

El presente instrumento forma parte del trabajo de investigacion titulada: “Vigilancia
Social y Presupuesto Participativo del Distrito de Alto de la Alianza, Afio 2015”

Se aplicara este instrumento dirigido a los Agentes Participantes de la Sociedad Civil,
con la finalidad de conocer el nivel de influencia de la Vigilancia social en la eficacia del
proceso de Presupuesto Participativo.

INSTRUCCIONES

Todas las preguntas tienen diversas opciones de respuesta, pero debera elegir SOLO
UNA.

Cada opcion tiene un namero, encierre el nimero correspondiente a la opcién elegida,
de la siguiente forma:

Muy en En Ni de acuerdo Muy de
ni en De acuerdo
desacuerdo desacuerdo | desacuerdo acuerdo

T () -]

Si la alternativa que encerré es inferior a 3, indigue a que se debe en la columna
izquierda (comentario)

Si se equivoca puede tachar el nimero rodeado con un circulo y colocar una //, para
volver a rodear con un circulo la opcién correcta.

Muy en En Ni de acuerdo Muy de
ni en De acuerdo
desacuerdo desacuerdo | desacuerdo acuerdo

T (@ |

La informacién es de caracter confidencial y reservado; ya que los resultados

seran manejados solo para la investigacion.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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DATOS GENERALES

01. EDAD:

02. GENERO: Masculino( ) Femenino( )
03. NIVEL DE ESTUDIO: Primaria( ) Secundaria( ) Técnico( ) Superior( )
MUY EN EN AL DEIGCELIJ\IERDO DE MUY DE
DESACUERDO DESACUERDO DESACUERDO ACUERDO ACUERDO
1 2 3 4 5
PREGUNTAS Y RESPUESTAS
DESCRIPCION VALORACION
1. Se encuentra motivado para participar en el
o e 1|2 31|14 5
proceso del presupuesto participativo.
\S 2. La motivacién de participacion de los agentes
e participantes en el proceso de Presupuesto | 1 | 2 3 |4 5
g Participativo es alto.
'g 3. La motivacion de participacion de los
S funcionarios municipales en el proceso de | 1 | 2 3 |4 5
Presupuesto Participativo es alto.
4. La motivacion de participacion de las
organizaciones sociales en el proceso de | 1 | 2 3 |4 5
2' Presupuesto Participativo es alto.
Pury o 5. Considera que tiene un nivel de conocimiento
O e adecuado sobre el proceso del presupuesto | 1 | 2 3 |4 5
O Q participativo.
N g 6. El nivel de conocimiento de los agentes
<C 8 participantes en el proceso de Presupuesto | 1 | 2 3 |4 5
PR c Participativo es adecuado.
O o : — —
=z O 7. EIl nivel de conocimiento de los funcionarios
< © municipales en el proceso de Presupuesto | 1 | 2 | 3 | 4 5
3 go] Participativo es adecuado.
- © 8. El nivel de conocimiento de las Organizaciones
(2 2 Sociales en el proceso de Presupuesto | 1 | 2 3 |4 5
> Z Participativo es adecuado.
9. Considera importante su participacion en el
ook 1] 2 31|14 5
o proceso de Presupuesto Participativo.
© \g 10. La participacion de los agentes patrticipantes en
© ‘5 el proceso de presupuesto participativo es | 1 | 2 3 |4 5
8 © importante.
o
S 'S | 11. La participacion de los funcionarios municipales
o = en el proceso de presupuesto participativo es | 1 | 2 3 |4 5
o © importante.
g o 12. Considera que no existe dificultades
burocraticas para participar en el proceso de | 1 | 2 3 |4 5
presupuesto participativo
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PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Fase de Preparacion

DESCRIPCION

VALORACION

13. La Convocatoria que se realiza en el taller de
inicio contribuye al desarrollo del proceso
participativo.

2 13| 4 5

14. El registro de participantes contribuye al
desarrollo del proceso participativo.

15. Los mecanismos de capacitacion y programas
de desarrollo de capacidades implementados para
los agentes participantes contribuyen al desarrollo
del proceso participativo.

Fase de Concertacion

16. Los talleres de trabajo contribuyen al desarrollo
del proceso participativo.

17. Los Criterios utilizados para la evaluacion de
proyectos, son aceptables.

18. El trabajo realizado por el equipo técnico, es
aceptable.

19. Estd de acuerdo con la seleccion final de
proyectos del equipo técnico.

20. Estd de acuerdo con el proyecto final del
presupuesto participativo.

21. Esta de acuerdo con la seleccion de integrantes
al comité de vigilancia.

22. El trabajo realizado por el comité de vigilancia,
es aceptable.

Fase de
Coordinaciéon de

los Niveles de

23. La coordinacion realizada entre los niveles de
gobierno durante el presupuesto participativo, es
aceptable.

Gabhierno

24. Esta de acuerdo con los compromisos
elaborados por el Gobierno Regional para el
beneficio del Distrito Alto de La Alianza.

Fase de Formalizacion

25. El cronograma de ejecucion de proyectos
elaborado por la Gerencia de Planificacion de la
Municipalidad, es aceptable.

26. El avance ejecutado de los proyectos
priorizados, son favorables.

27. Los resultados presentados en la rendiciéon de
cuentas, son favorables.

28. Considera que la municipalidad cumplié con los
acuerdos tomados en el presupuesto participativo.
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RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

Tabla 24
Se encuentra motivado para participar en el proceso del presupuesto
participativo.

Categoria Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 2 8.0
Ni de acuerdo ni en 5 20.0
desacuerdo
De acuerdo 11 44.0
Muy de acuerdo 7 28.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS

44.0
45.0 -
40.0 A
35.0 1 28.0
@ 300 1
£ 250 - 20.0
[J]
g 20.0 -
g
15.0 A 8.0
5.0 -
0.0 /
En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo Muy de
ni en acuerdo
desacuerdo
Gréafico 13
Se encuentra motivado para participar en el proceso del presupuesto
participativo.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Analisis: Segun la Tabla 24, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 44.0% afirma que esta de acuerdo, el 28.0% muy de
acuerdo, el 20.0% ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 8.0% esta en

desacuerdo.
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Tabla 25

La motivacion de participacion de los agentes participantes en el

proceso de Presupuesto Participativo es alto.

Categoria Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 6 24.0
Ni de acuerdo ni en 10 400
desacuerdo
De acuerdo 6 24.0
Muy de acuerdo 3 12.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS

40.0
40.0 -
35.0 -
30.0 A
24.0 24.0
2 25.0 A
s /
g 20.0 -
o /
£ 15.0 - /_ 12.0
10.0 A /_
5.0 -
0.0
En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo Muy de
ni en acuerdo
desacuerdo
Grafico 14

La motivaciéon de participacion de los agentes participantes en el

proceso de Presupuesto Participativo es alto.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 25, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 40.0% afirma que esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el
24.0% en desacuerdo, asi como de acuerdo y el 12.0% esta muy de

acuerdo.
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Tabla 26

La motivacion de participacion de los funcionarios municipales en el

proceso de Presupuesto Participativo es alto.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 2 8.0
En desacuerdo 4 16.0
Ni de acuerdo ni en 10 400
desacuerdo
De acuerdo 8 32.0
Muy de acuerdo 1 4.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS

40.0 A

35.0 -

30.0 -

25.0 -

20.0 -

Porcentaje

15.0

10.0
4.0

5

0.0

Muy en En Ni de De acuerdo  Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo ni acuerdo
en
desacuerdo

Gréfico 15

La motivacion de participacion de los funcionarios municipales en el

proceso de Presupuesto Participativo es alto.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 26, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 40.0% afirma que esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el
32.0% de acuerdo, el 16.0% estd es desacuerdo, el 8.0% esta muy en

desacuerdo y el 4.0% esta muy de acuerdo.
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Tabla 27

La motivacion de participacion de las organizaciones sociales en el

proceso de Presupuesto Participativo es alto.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 2 8.0
En desacuerdo 6 24.0
Ni de acuerdo ni en 7 28.0
desacuerdo
De acuerdo 6 24.0
Muy de acuerdo 4 16.0

Total 25 100.0
Fuente: Elaboracién propia en SPSS

30.0 -
25.0 -
o 20.0 -
o
3 15.0 -
o
o
S 100 - 8.0
5.0 /
0.0
Muy en Ni de De acuerdo  Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo ni acuerdo
en
desacuerdo
Grafico 16

La motivacion de participacion de las organizaciones sociales en el

proceso de Presupuesto Participativo es alto.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 27, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 28.0% afirma que esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el
24.0% de acuerdo, en desacuerdo, el 16.0% esta muy de acuerdo y el
8.0% esta muy en desacuerdo.
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Tabla 28

Considera gque tiene un nivel de conocimiento adecuado sobre el

proceso del presupuesto participativo.

Categoria Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 4 16.0
Ni de acuerdo ni en 10 40.0
desacuerdo
De acuerdo 7 28.0
Muy de acuerdo 4 16.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS

40.0
40.0 A
35.0 -
28.0
30.0 -
Q9 25.0 A
i}
$200+ 160 16.0
e
£ 150 - /
10.0 -/_
5.0 1
0.0
En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo Muy de
ni en acuerdo
desacuerdo
Grafico 17

Considera que tiene un nivel de conocimiento adecuado sobre el

proceso del presupuesto participativo.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 28, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 40.0% afirma que esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el
28.0% de acuerdo, el 16.0% en desacuerdo y el 16.0% estd muy de

acuerdo.
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Tabla 29

El nivel de conocimiento de los agentes participantes en el proceso de

Presupuesto Participativo es adecuado.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 2 8.0
En desacuerdo 5 20.0
e 1
De acuerdo 6 24.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS

48.0

50.0 -+
45.0 A
40.0 A
35.0 -
30.0 - 24.0
25.0 -
20.0 -

15.0 T 8.0

10.0 A
5.0 A

0.0

()
-—

Porcentaj
N
(=]
o)

Muy en En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo
desacuerdo ni en
desacuerdo

Gréfico 18

El nivel de conocimiento de los agentes participantes en el proceso de

Presupuesto Participativo es adecuado.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 29, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 48.0% afirma que esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el
24.0% de acuerdo, el 20.0% en desacuerdo y el 8.0% esta muy en
desacuerdo.
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Tabla 30

El nivel de conocimiento de los funcionarios municipales en el

proceso de Presupuesto Participativo es adecuado.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 3 12.0
En desacuerdo 4 16.0
Ni de acuerdo ni en 10 400
desacuerdo
De acuerdo 6 24.0
Muy de acuerdo 2 8.0
Total 25 100.0
Fuente: Elaboracion propia en SPSS
40.0
40.0 A
35.0 -
30.0 -
2 25.0 -
8
§ 20.0 - 16.0
& 15.0 12.0
8.0
10.0 -
5.0 /
0.0
Muy en En Ni de De acuerdo  Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo ni acuerdo
en
desacuerdo
Grafico 19

El nivel de conocimiento de los funcionarios municipales en el

proceso de Presupuesto Participativo es adecuado.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 30, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 40.0% afirma que esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el
24.0% de acuerdo, el 16.0% en desacuerdo, el 12.0% esta muy en

desacuerdo y el 8.0% esta muy de acuerdo.



99

Tabla 31

El nivel de conocimiento de las Organizaciones Sociales en el proceso

de Presupuesto Participativo es adecuado.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 2 8.0
En desacuerdo 4 16.0
N e 1
De acuerdo 8 32.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS

44.0

45.0 -
40.0 A
35.0 A
30.0 -

32.0

25.0 -
20.0 -

15.0 1
8.0

10.0 A
5.0 A

0.0

Porcentaje

Muy en En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo
desacuerdo ni en
desacuerdo

Gréafico 20

El nivel de conocimiento de las Organizaciones Sociales en el proceso

de Presupuesto Participativo es adecuado.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 31, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 44.0% afirma que esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el
32.0% de acuerdo, el 16.0% en desacuerdo y el 8.0% estd muy en
desacuerdo.
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Tabla 32
Considera importante su participacién en el proceso de Presupuesto

Participativo.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 2 8,0
En desacuerdo 2 8,0
Ni de acuerdo ni en 1 4.0
desacuerdo
De acuerdo 8 32,0
Muy de acuerdo 12 48,0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS

48.0

50.0 -

45.0

40.0 -

ss0 | 32.0
2300 -

25.0 A

20.0 A

15017 g0 8.0

10.0 4.0

==

En

Porcenta

0.0
Muy en Ni de De acuerdo  Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo ni acuerdo
en
desacuerdo

Gréfico 21
Considera importante su participacion en el proceso de Presupuesto

Participativo.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 32, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 48.0% afirma que esta muy de acuerdo, el 32.0% de
acuerdo, el 8.0% en desacuerdo y muy en desacuerdo, y solo el 4.0% ni de

acuerdo ni en desacuerdo,
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La participacién de los
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agentes participantes en el proceso de

presupuesto participativo

es importante.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 2 8,0
En desacuerdo 1 4,0
Ni de acuerdo ni en 5 8.0
desacuerdo
De acuerdo 7 28,0
Muy de acuerdo 13 52,0
Total 25 100.0
Fuente: Elaboracion propia en SPSS
60.0 - 52.0
50.0 -
° 40.0 -
S 28.0
@ 30.0 -
o
&
20.0 -
8.0 8.0
10.0 - 1 4.0 -
0.0
Muy en En Ni de De acuerdo  Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo ni acuerdo
en
desacuerdo
Grafico 22

La participacion de los

agentes participantes en el proceso de

presupuesto participativo es importante.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla

33, del 100.0% de los Agentes Participantes

encuestados, el 52.0% afirma que esta muy de acuerdo, el 28.0% de

acuerdo, el 8.0% muy en desacuerdo, el 8.0% ni de acuerdo ni en

desacuerdo y solo el 4,0% en desacuerdo.
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Tabla 34

La participacion de los funcionarios municipales en el proceso de

presupuesto participativo es importante.

Categoria Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 3 12,0
Ni de acuerdo ni en 6 24.0
desacuerdo
De acuerdo 11 44,0
Muy de acuerdo 5 20,0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS

44.0

45.0 -
40.0 A
35.0 A

300 1 24.0
25.0 A

20.0 -
15.0 -

10.0 - /
5.0 1

0.0

Porcentaje
N
(=]
(=}

12.0

En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo Muy de
ni en acuerdo
desacuerdo

Gréfico 23

La participacion de los funcionarios municipales en el proceso de

presupuesto participativo es importante.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 34, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 44.0% afirma que esta de acuerdo, el 24.0% ni de acuerdo

ni en desacuerdo, el 20.0% muy de acuerdo y el 12.0% en desacuerdo.
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Tabla 35

Considera que no existen dificultades burocraticas para participar en

el proceso de presupuesto participativo

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 2 8,0
En desacuerdo 8 32,0
Ni de acuerdo ni en 9 36,0
desacuerdo
De acuerdo 6 24,0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS

40.0 - 36.0

350 - 32.0

30.0 -

24.0
25.0 -

20.0 -

Porcentaje

15.0 -

8.0
10.0 A

5.0 A

0.0
Muy en En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo
desacuerdo ni en
desacuerdo

Gréfico 24

Considera que no existen dificultades burocraticas para participar en

el proceso de presupuesto participativo

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 35, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 36.0% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 32.0% en

desacuerdo, el 24.0% de acuerdo y el 8.0% muy en desacuerdo.
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Tabla 36

La Convocatoria que se realiza en el taller de inicio contribuye al

desarrollo del proceso participativo.

Categoria Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 1 4,0
Ni de acuerdo ni en 5 20,0
desacuerdo
De acuerdo 14 56,0
Muy de acuerdo 5 20,0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS

0.0 - 56.0
50.0 A
40.0 A
(]
T
3 30.0
o 200 "N N
5 FAYAY) rAVAY)
o
20.0 A
10.0 - 4.0
0.0
En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo Muy de
ni en acuerdo
desacuerdo
Grafico 25

La Convocatoria que se realiza en el taller de inicio contribuye al

desarrollo del proceso participativo.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 36, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 56.0% esta de acuerdo, el 20.0% ni de acuerdo ni en

desacuerdo, el 20.0% muy de acuerdo y solo el 4.0% en desacuerdo.
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Tabla 37
El reqgistro _de participantes contribuye al desarrollo _del proceso
participativo.
Categoria Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 5 20,0
N e
De acuerdo 7 28,0
Muy de acuerdo 7 28,0

Total 25 100.0
Fuente: Elaboracién propia en SPSS

300 - 28.0
25.0 -
200 1
Q
g |7
@ 15.0 -
e
9) /
o
10.0 A
5.0 /
0.0
En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo Muy de
ni en acuerdo
desacuerdo
Gréfico 26
El reqgistro de participantes contribuye al desarrollo del proceso
participativo.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 37, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 28.0% esta de acuerdo y muy de acuerdo, el 24.0% ni de

acuerdo ni en desacuerdo y el 20.0% en desacuerdo.
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Tabla 38

Los mecanismos de capacitaciéon y programas de desarrollo de

capacidades implementados para los agentes participantes

contribuyen al desarrollo del proceso participativo.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 1 4,0
En desacuerdo 2 8,0
Ni de acuerdo ni en 9 36.0
desacuerdo
De acuerdo 13 52,0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracioén propia en SPSS

60.0 1 52.0

50.0 -

36.0
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o
1

Porcentaje
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o
o
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20.0 -
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10.0 - 4.0
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Muy en En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo
desacuerdo ni en
desacuerdo

Grafico 27

Los mecanismos de capacitacion vy programas de desarrollo de

capacidades implementados para |los agentes participantes

contribuyen al desarrollo del proceso participativo.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 38, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 52.0% esta de acuerdo, el 36.0% ni de acuerdo ni en

desacuerdo, el 8.0% en desacuerdo y solo el 4.0% muy en desacuerdo.
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Tabla 39
Los talleres de trabajo contribuyen al desarrollo del proceso
participativo.

Categoria Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 3 12,0
Ni de acuerdo ni en 7 28.0
desacuerdo
De acuerdo 9 36,0
Muy de acuerdo 6 24,0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS

40.0 - 36.0

35.0 -
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30.0 -

24.0
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Porcentaje
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En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo Muy de
ni en acuerdo
desacuerdo

Gréfico 28
Los talleres de trabajo contribuyen al desarrollo del proceso
participativo.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 39, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 36.0% esta de acuerdo, el 28.0% ni de acuerdo ni en

desacuerdo, el 24.0% muy de acuerdo y el 12.0% en desacuerdo.
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Tabla 40
Los Criterios utilizados para la evaluacion de proyectos, son
aceptables.
Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 1 4,0
En desacuerdo 2 8,0
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 8 32,0
De acuerdo 12 48,0
Muy de acuerdo 2 8,0
Total 25 100.0
Fuente: Elaboracién propia en SPSS
50.0 -
45.0 -
40.0 -
35.0 -
'3 30.0 -
3 25.0 -
L
S 200 -
15.0 -
10.0 -
5.0 -
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Muy en En Ni de De acuerdo  Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo ni acuerdo
en
desacuerdo
Gréafico 29
Los Criterios utilizados para la evaluacion de proyectos, son
aceptables.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 40, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 48.0% estd de acuerdo, el 32.0% ni de acuerdo ni en
desacuerdo, el 8.0% muy de acuerdo y en desacuerdo, el 4.0% muy en

desacuerdo.
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Tabla 41
El trabajo realizado por el equipo técnico, es aceptable.
Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 1 4,0
En desacuerdo 2 8,0
Ni de acuerdo ni en 14 56,0
desacuerdo
De acuerdo 7 28,0
Muy de acuerdo 1 4,0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS
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Grafico 30

El trabajo realizado por el equipo técnico, es aceptable.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Analisis: Segun la Tabla 41, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 56.0% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 28.0% esta de
acuerdo, el 8.0% esta en desacuerdo y el 4.0% muy de acuerdo y muy en

desacuerdo.
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Tabla 42
Estd de acuerdo con la seleccién final de proyectos del equipo
técnico.
Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 1 4.0
En desacuerdo 2 8,0
Ni de acuerdo ni en 10 40,0
desacuerdo
De acuerdo 11 44,0
Muy de acuerdo 1 4,0
Total 25 100.0
Fuente: Elaboracién propia en SPSS
44.0
45.0 40.0
40.0 -
35.0 -
° 30.0 -
M©
£ 25.0 1
()
£ 20.0 -
&
15.0 -
8.0
10.0 1 . 4.0
0 | {9 -3
0.0
Muy en En Ni de De acuerdo  Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo ni acuerdo
en
desacuerdo
Gréfico 31

Estd de acuerdo con la seleccién final de proyectos del equipo

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 42, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 44.0% esta de acuerdo, el 40.0% ni de acuerdo ni en
desacuerdo, el 8.0% en desacuerdo y el 4.0% muy de acuerdo y muy en
desacuerdo.
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Tabla 43
Esta de acuerdo con el proyecto final del presupuesto participativo.
Categoria Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 3 12,0
" Gesacuerdo | 7 28,0
De acuerdo 14 56,0
Muy de acuerdo 1 40
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracion propia en SPSS

60.0 - 56.0
50.0 -
40.0 A
2
s 28.0
3 30.0
o
o
(-8
20.0 -
10.0 A 4.0 '
0.0
En desacuerdo Nide acuerdo  De acuerdo Muy de
ni en acuerdo
desacuerdo
Gréfico 32

Estad de acuerdo con el proyecto final del presupuesto participativo.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 43, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 56.0% esta de acuerdo, el 28.0% ni de acuerdo ni en

desacuerdo, el 12.0% en desacuerdo y el 4.0% muy de acuerdo.
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Tabla 44
Estd de acuerdo con la seleccion de integrantes al comité de
vigilancia.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 2 8,0
En desacuerdo 3 12,0
Ni de acuerdo ni en 10 40,0
desacuerdo
De acuerdo 8 32,0
Muy de acuerdo 2 8,0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS
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Grafico 33
Estda de acuerdo con la seleccion de integrantes al comité de
vigilancia.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 44, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 40.0% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 32.0% esta
de acuerdo, el 12.0% en desacuerdo, el 8.0% muy de acuerdo y muy en
desacuerdo.
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Tabla 45
El trabajo realizado por el comité de vigilancia, es aceptable.
Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 8 32,0
En desacuerdo 10 40,0
T :
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS
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Gréfico 34

El trabajo realizado por el comité de vigilancia, es aceptable.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 45, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 40.0% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 32.0% en

desacuerdo y el 28.0% esta de acuerdo,
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Tabla 46

La coordinacion realizada entre los niveles de gobierno durante el

presupuesto participativo, es aceptable.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 4 16,0
En desacuerdo 5 20,0
Ni de acuerdo ni en 8 32,0
desacuerdo
De acuerdo 8 32,0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS
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La coordinacién realizada entre los niveles de gobierno durante el

presupuesto participativo, es aceptable.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 46, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 32.0% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 32.0% esta

de acuerdo, el 20.0% en desacuerdo y el 16.0% esta muy en desacuerdo.
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Tabla 47

Estd de acuerdo con los compromisos elaborados por el Gobierno

Regional para el beneficio del Distrito Alto de La Alianza.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 2 8,0
En desacuerdo 6 24,0
Ni de acuerdo ni en 7 28.0
desacuerdo
De acuerdo 9 36,0
Muy de acuerdo 1 4,0

Total 25 100.0
Fuente: Elaboracion propia en SPSS
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Gréfico 36

Estd de acuerdo con los compromisos elaborados por el Gobierno

Regional para el beneficio del Distrito Alto de La Alianza.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 47, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 36.0% esta de acuerdo, el 28.0% esta ni de acuerdo ni en
desacuerdo, el 24.0% en desacuerdo, el 8.0% esta muy en desacuerdo y el

4.0% muy de acuerdo.
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El cronograma de ejecucién de proyectos elaborado por la Gerencia
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de Planificacion de la Municipalidad, es aceptable.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 1 4.0
En desacuerdo 4 16,0
Ni de acuerdo ni en 11 44,0
desacuerdo
De acuerdo 8 32,0
Muy de acuerdo 1 4,0
Total 25 100.0
Fuente: Elaboracion propia en SPSS
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El cronograma de ejecucidn de proyectos elaborado por la Gerencia

de Planificacion de la Municipalidad, es aceptable.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 48, del 100.0% de los Agentes Participantes

encuestados, el 44.0% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 32.0% esta

de acuerdo, el 16.0% en desacuerdo, el 4.0% esta muy en desacuerdo y el

4.0% muy de acuerdo.
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Tabla 49
El avance ejecutado de los proyectos priorizados, son favorables.
Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 1 40
En desacuerdo 8 32,0
" 1
De acuerdo 4 16,0
Muy de acuerdo 1 4.0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS
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El avance ejecutado de los proyectos priorizados, son favorables.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto

Participativo.

Analisis: Segun la Tabla 49, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 44.0% est& ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 32.0% en
desacuerdo, el 16.0% esta de acuerdo, el 4.0% esta muy en desacuerdo y
el 4.0% muy de acuerdo.
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Tabla 50
Los resultados presentados en la rendicién de cuentas, son
favorables.
Categoria Frecuencia Porcentaje
Muy en desacuerdo 3 12,0
En desacuerdo 6 24,0
Ni de acuerdo ni en 10 40,0
desacuerdo
De acuerdo 5 20,0
Muy de acuerdo 1 4,0
Total 25 100.0
Fuente: Elaboracién propia en SPSS
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Grafico 39

Los resultados presentados en la rendicibn de cuentas, son

favorables.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Andlisis: Segun la Tabla 50, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 40.0% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 24.0% en
desacuerdo, el 20.0% esta de acuerdo, el 12.0% esta muy en desacuerdo y
el 4.0% muy de acuerdo.
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Tabla 51

Considera que la municipalidad cumplié con los acuerdos tomados en

el presupuesto participativo.

Categoria Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 9 36,0
Nide scuerda ien 10
De acuerdo 6 24,0
Total 25 100.0

Fuente: Elaboracién propia en SPSS
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Grafico 40

Considera que la municipalidad cumplié con los acuerdos tomados en

el presupuesto participativo.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la encuesta de Vigilancia Social y Presupuesto
Participativo.

Analisis: Segun la Tabla 51, del 100.0% de los Agentes Participantes
encuestados, el 40.0% esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 36.0% en

desacuerdo y el 24.0% esté de acuerdo.



